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In Met Comentario de Sto. Tomás a la Metafí-
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In Eth Comentario a la Etica Nicomaquea 
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La Summa Theologiae se cita sólo con el Libro (romano), 
seguido por la cuestión y el artículo (arábigos) 
Las obras aristotélicas se citan también por las lecciones 
con que Sto. Tomás las ordena, número seguido por el del 
párrafo o unidad eidética tal como lo estructura el Aquinate 
(p.e., Met.\.2>.\: Metafísica, Libro I, Lección 3 a . , I a . unidad 
eidética); seguidas por la numeración de Mb y la de Bk. 
Los Comentarios de Santo Tomás siguen el mismo orden, 
pero seguidos por la numeración de Mt. 

I 
A. DEMOSTRACIÓN DE LA EXISTENCIA DE SUSTANCIAS 
SEPARADAS 
1. Ascenso kinético o demostración física 
Para poder alcanzar el fin de esta investigación -qué es lo 
que puede decirse sobre la actividad divina inmanente desde 
el punto de vista estrictamente metafísico, con base en el 
pensamiento de Aristóteles, a través de los Comentarios de 
Tomás de Aquino-, es necesario pasar por los ámbitos fun-
damentales de la filosofía del Estagirita. Dos razones pueden 
ser apeladas para explicar lo anterior: primero, porque se trata 
del tema más elevado al que la mente humana puede orientar-
se, y no es posible pretender hacerlo directamente. Y, segun-
do, porque el camino metafísico necesariamente ha de ini-
ciarse desde lo más conocido para nosotros o quoad nos, que 
es la entidad sensible y -en este caso- su actividad, hasta 
poder inducir algo sobre la naturaleza de la actividad de lo no 
sensible, como es el caso de Dios. La presente publicación se 
centra en lo que propiamente puede afirmarse sobre la activi-
dad divina en su interioridad o inmanencia1. 
Ahora bien, para introducir el tema de la actividad divina 
inmanente, en un discurso metafísico, se hace necesario pri-
mero demostrar la existencia de las sustancias separadas, 
después profundizar en la perfección de la actividad de tales 
sustancias, para -por último- aplicar el contenido del pensa-
En la introducción se recogen los contenidos y conclusiones temáticas funda-
mentales extraídas de la transfísica, transpsíquica y transética, que son necesarias 
para abordar este tema. 
LAS SUSTANCIAS SEPARADAS 
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miento del Estagirita propiamente a lo que es propio y pecu-
liar de la actividad divina inmanente. 
Este discurso utiliza como punto de partida, fundamental-
mente, la Summa contra gentes porque ahí se encuentra com-
pendiado - y elaborado de manera muy adecuada para la 
perspectiva de esta investigación- el pensamiento del Estagi-
rita, concretamente en relación con el tema abordado 2. 
Siguiendo con las directrices marcadas, hay pues que par-
tir de la perspectiva y plataforma de lo físico. Desde el punto 
de vista kinético o físico3, Aristóteles se esfuerza por probar 
la existencia de sustancias intelectuales sin cuerpo, y no sólo 
eso, sino que demuestra también que su número corresponde 
exactamente al número de los movimientos celestes4. 
z Este hecho, además, reitera la verdad de que la metafísica tomasiana es esen-
cialmente la aristotélica: las argumentaciones en las distintas obras del Aquinate 
suelen seguir -incluso casi textualmente, y a veces sin citarlo (no por falta de ética 
intelectual, sino porque ha hecho suyo el discurso)- las del Estagirita en sus di-
versos libros. Esto sucede en muchas ocasiones en la Summa contra Gentes. 
3 Para evitar confusiones, es importante distinguir el ascenso kinético, que es el 
camino de la transfísica, del práxico, -que correspondería a lo que se denomina-
rán vías transpsíquica y transética, es decir, al que parte del estudio del alma y sus 
operaciones propias-. Este apartado se centra en la vía kinética, ya que es indis-
pensable individuarla bien para poder demostrar filosóficamente la existencia de 
Dios y de las sustancias separadas. En el apartado sobre el ascenso práxico se 
enriquece este estudio con lo alcanzado por las otras dos vías. En el Catecismo de 
la Doctrina Católica se equiparan ambas vías como dos pruebas filosóficas -de 
teología natural- para demostrar la existencia de Dios, una a partir del mundo 
material -v ía transfísica- y la otra a partir del hombre -transpsíquica (cfr. nn. 31-
31; vid. nn. 35 a 38)- , para distinguirlas del camino teológico estrictamente dicho, 
y de lo que ha dicho el Magisterio de la Iglesia sobre el conocimiento natural y el 
sobrenatural acerca de la existencia de Dios. 
4 "Para averiguar cuántas son las traslaciones hay que acudir a la más afín a la 
Filosofía entre las ciencias matemáticas, es decir, a la astronomía; ésta, en efecto, 
estudia una substancia sensible, pero eterna, mientras que las otras no estudian 
ninguna substancia; por ejemplo, la aritmética y la geometría. Pues bien, que las 
traslaciones [órbitas] son más numerosas que los trasladados [planetas], es claro 
incluso para quienes sólo se detengan a pensar un poco (pues cada uno de los 
planetas está sometido a más de una [órbitas]). Pero, en cuanto al número de 
éstas, vamos a exponer ahora, para fundamentar nuestra consideración, las doctri-
nas de algunos matemáticos, a fin de que pueda nuestro pensamiento concebir 
alguna pluralidad determinada. Por lo demás, es preciso, que, en parte investigan-
do nosotros mismos y en parte informándonos por los que investigan, si algo 
parece no estar conforme con las actuales doctrinas de los cultivadores de este 
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En esta primera parte del presente trabajo comienza a ha-
cerse patente la necesidad de apoyar las conclusiones acerca 
de la actividad divina inmanente en la noción de las sustan-
cias separadas, primero las transfísicas -que son las órbitas, y 
para Aristóteles en cierto sentido los planetas- para alcanzar 
las propiamente metafísicas o absolutamente separadas de la 
materia. 
Partiendo, entonces, de la perspectiva física, para demos-
trar la existencia de sustancias separadas como tales, Santo 
Tomás -en la Contra Gentes- ofrece varios argumentos, en 
los que se encuentran compendiados los razonamientos de la 
Física y la Metafísica aristotélicas. 
Es interesante contrastar los cinco argumentos que el 
Aquinate presenta para esta demostración: los dos primeros 
son estrictamente físicos5, y es por ello que Aristóteles los 
califica de probables; las tres últimas argumentaciones, en 
cambio, son metafísicas. Sigue, pues, un orden ascendente 
desde lo más físico hasta lo que hemos denominado transfísi-
co. 
Entre las vías físicas y las metafísicas, se encuentra una 
conclusión y una objeción -que se presenta por la insuficien-
cia de la cientificidad natural o positiva, en cuanto al modo 
de argumentar mismo y en cuanto a lo que puede decirse so-
bre el número de las sustancias separadas-. Los tres últimos 
campo, respetemos a unos y a otros, pero sigamos a los más exactos". Met. 12.9; 
Mb 1081 (2563-2566); Bk 1073 b 5-15. Y Aristóteles sigue, explicando la doctri-
na de Eudoxo. Se utiliza la numeración que Santo Tomás de Aquino dio al texto 
aristotélico, en su trabajo de traducción y anotación. La traducción utilizada de los 
Comentarios del Aquinate es la de Jorge Moran, Cuadernos de Anuario Filosófi-
co, Serie Universitaria, Pamplona 1999 y 2000; como no se han publicado todos 
los libros de los Comentarios, se utilizaron varios pro manuscripto. El primer 
número después del libro es la lección, y a continuación, separado por un punto, el 
párrafo de las notas tomasianas.Las anotaciones entre corchetes son nuestras. 
Santo Tomás lo recoge en la Summa contra gentiles: "Sciendum est autem quod 
Aristóteles probare nititur non solum esse aliquas substantias intellectuales absque 
corpore, sed quod sunt eiusdem numeri cuius sunt motus deprehensi in cáelo 
ñeque plures ñeque pauciores" (CG II, 92, 1). El número después del capítulo 
hace referencia al párrafo dentro de éste. 
5 Más que dos vías distintas, parece mejor distinguir dos dimensiones de una 
misma vía: la física. 
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argumentos son multivalentes, en el sentido de que entre la 
primera y la última, Santo Tomás ve necesario hacer una 
aclaración contra la postura platónica, tan común en su tiem-
po, y tan atractiva para cualquier filósofo de cualquier época. 
Esta aclaración tiene valor e importancia tales en cuanto po-
sibilitan el último argumento, que es el que tiene mayor peso 
metafísico. 
Ha sido una tentación intelectual, a lo largo de la historia, 
el identificar lo que podemos pensar con lo real. Aristóteles 
se enfrenta una y otra vez, en sus distintos tratados, contra 
este error. Y precisamente la conclusión de este razonamiento 
-hay que distinguir esencialmente lo simple de lo compuesto, 
de ninguna manera pueden ser de la misma especie-, consti-
tuye la última argumentación, a la que hemos nombrado "de 
la esencia de lo simple". 
Antes de exponer la argumentación propiamente física, es 
necesario detenerse en aquello que es esencial al camino o 
ascenso kinético. Para Aristóteles esta vía incluye en sí el 
tratamiento de las cuatro causas, porque el objeto propio de la 
física como ciencia filosófica, es decir, filosofía de la natu-
raleza, es -en términos aristotélicos originales- lo natural o 
lo móvil, que puede considerarse en dos sentidos: como mate-
ria o como forma, realidades que en lo físico siempre han de 
estudiarse unidas. Un ejemplo para esta explicación es la rea-
lidad de lo chato: lo chato no es sin materia ni puede decirse 
sólo que es según la materia; tampoco es posible entender tal 
noción sólo como una forma, sino que lo propiamente chato 
incluye tanto su formalidad como su materialidad. "Sin duda 
alguna, será fin propio de la física conocer ambas naturale-
zas" 6. 
Pero también se incluye el tratamiento de las causas efi-
ciente y final. Porque: "Además, a una misma ciencia le co-
rresponde también el conocimiento de la causa final y del fin, 
y de todo lo que es causa de ellos (...). Ahora bien: la natura-
"Si autem ars imitatur naturam, eiusdem autem scientiae est cognoscere for-
mam et materiam usque ad hoc (ut medici sanitatem, et choleram et phlegma in 
quibus est sanitas; similiter autem et aedificatoris est formam domus et materiam, 
quoniam lateres et ligna sunt: similiter autem in aliis); et physicae utique erit 
cognoscere utrasque naturas" {Phys. 2, n. 113; Bk 194 a 21-27). 
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leza es un fin y una causa final. Pues el fin de aquellas cosas, 
cuyo movimiento, por ser continuo [estamos hablando de 
seres móviles], tiene algún fin, es el término y aquello de 
cara a lo cual tiene lugar el movimiento o la causa finar1. 
Se refiere a la causa eficiente porque la causa eficiente es 
la causa motora o del movimiento, es decir: lo que mueve. 
Esta causa no es explícita en el texto, pero se encuentra in-
cluida en el movimiento y en los entes móviles; con respecto 
a la final no cabe duda: "es aquello de cara a lo cual tiene 
lugar el movimiento". De cualquier modo, es claro que a la 
Física le corresponde estudiar las cuatro causas 8; no parece 
que sea necesario demostrarlo. Aristóteles define a la natura-
leza como una causa final y un fin. Lo cual merecería un es-
tudio completo, pero no es el caso ahora. 
Lo esencial, pues, del ascenso kinético desde lo móvil 
hasta lo inmóvil es mostrar cómo es posible este paso, y cuál 
es su necesidad, a través del estudio de las cuatro causas. 
a) 1er Argumento: estrictamente kinético o físico 
1) Dimensión ascendente9 
Aristóteles -dice el Aquinate- prueba que no hay otros 
movimientos celestes que los conocidos, porque todo movi-
miento celeste es movimiento de algún cuerpo celeste, por la 
razón de que los orbes (u órbitas) conducen a las estrellas, y 
' "Adhuc, quod cuius causa fit et fínem eiusdem et quaecumque sunt propter 
hoc. Natura autem finis est et cuius causa gratia fit. Quorum enim continuo motu 
existente est aliquis finis ipsius motus, hoc ultimum est et cuius gratia fit" (Phys. 
2, n. 114; M 194 a 27-31). 
8 Cfr. Phys. 2.5. Donde, después de mostrar el objeto de la Filosofía de la Natu-
raleza, Aristóteles se detiene a considerar las causas por las cuales obtiene sus 
demostraciones o su saber sobre las cosas naturales: material, formal, eficiente y 
final: "Determinatis autem his, considerandum est de causis, et quae et quot nu-
mero sunt. Quoniam enim sciendi gratia hoc negotium est (...). Amplius, unde 
principium mutationis primum aut quietis est; ut consilians causa, et pater filii, et 
omnino faciens facti et commutans commutati" (nn. 117-118 de la ed. Marietti). 
9 Los nombres de los argumentos han sido dados de acuerdo con el estudio 
realizado y la perspectiva abordada. 
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el movimiento del conductor se da por el movimiento del 
conducido. 
Analizando este argumento, parece que el peso del razo-
namiento está en que no hay movimientos sin móviles o sus-
tancias que se muevan o sean movidas. Esto es así, se trata de 
una prueba física, de evidencia común: conocemos cosas que 
se mueven en el Cielo, es decir, móviles celestes, y esto su-
pone dos cosas: una sustancia -celeste- y que tal sustancia 
esté en movimiento -celeste también, obviamente-. 
La base del argumento está en la inutilidad de afirmar lo 
contrario, esto es, que hubiera órbitas sin estrellas o planetas 
que se movieran en ellas. El argumento parece, pues, de con-
veniencia y de orden: nada de lo que existe es sin un fin de-
terminado, excepto el azar, que no es objeto de ciencia, pero 
que -por su misma naturaleza- no tiene como efecto nada 
determinado o determinable, como lo serían unas órbitas ce-
lestes. Se refiere, pues, a que si existe una órbita, es porque 
existe un planeta que realiza ese movimiento: es donde el 
planeta encuentra su lugar. 
La traducción al castellano es ambigua porque podría pa-
recer que Santo Tomás está afirmando que no puede haber 
más movimientos que los conocidos. Esto sería decir que 
conocemos todo lo que existe, o que la prueba de la existen-
cia de algo está en que lo conozcamos. Luego, cualquiera 
podría objetar: mientras no conocíamos el movimiento de 
Urano, ¿éste no existía? Esto es, evidentemente, falso. Exis-
tía, aunque no habíamos alcanzado o descubierto los instru-
mentos necesarios para poder visualizarlo astronómicamente. 
Pero, si nos atenemos al texto latino, habría que traducir lo 
siguiente: "Aristóteles prueba que no existen más movi-
mientos en el cielo que los que podemos conocer, por aquello 
de que todo movimiento celeste es por el movimiento de al-
guna estrella sensible: las órbitas llevan a (en el sentido de 
anunciar, comunicar, dar cuenta) las estrellas (o planetas); el 
movimiento conductor es por causa del movimiento del con-
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ducido o llevado" 1 0. Con lo que se entiende mejor lo que he-
mos afirmado al principio del argumento. 
De este modo: 
a) conocemos por experiencia que hay movimientos ce-
lestes: los de los planetas; es decir, vemos movimientos en el 
cielo, luego hay algún planeta o estrella que es lo que se 
mueve; hasta aquí estamos en el plano físico; 
b) los planetas nos llevan a las órbitas; en cuanto que nos 
muestran su existencia; 
c) conozco el movimiento del conductor (órbita) - o éste 
se da - por el movimiento del conducido (el planeta): aquí -en 
la argumentación- se introduce otro elemento, de naturaleza 
ya transfísica: las órbitas en sí mismas como movimientos 
perfectos, es decir, que los planetas son por las órbitas. Pero 
esto se entiende bien sólo a la vista del siguiente argumento, 
que propiamente es otro aspecto del anterior o, mejor, su re-
verso. 
2) Dimensión descendente" 
En sentido inverso, hay que decir que no hay sustancia se-
parada de la que no provenga algún movimiento en el cielo. 
La razón es que si los movimientos celestes se ordenan a las 
sustancias separadas como a fines, si hubiera otras sustancias 
separadas, entonces habría otros movimientos ordenados a 
ellas como a fines. Si no fuera así, serían movimientos imper-
fectos1 2. 
1 0 "Probat enim (Aristóteles) quod non sunt aliqui motus in cáelo qui a nobis 
deprehendi non possint, per hoc quod omnis motus qui est in cáelo est propter 
motum alicuius stellae quae sensibilis est: orbes enim deferunt Stellas; motus 
autem deferentis est propter motum delati" (CGII, c. 92, 2). 
1 1 Santo Tomás lo introduce con el adverbio item, es decir, "además", "otra 
vez", con lo que sólo aparentemente es otro argumento, más bien, se trata del 
reverso del anterior: cfr. ib. Luego, se trata de dos dimensiones dentro de la mis-
ma vía física: la ascendente, para llegar a lo que son las órbitas, y la descendente, 
con la que se aclara mejor la primera dimensión. 
12 
"ítem probat quod non sunt aliquae substantiae separatae a quibus non pro-
veniant aliqui motus in cáelo: quia, cum motus caelestes ordinentur ad substan-
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En otras palabras, de toda sustancia separada - a partir de 
aquí el Aquinate ya aplica este nombre a las órbitas- se des-
prende (en cuanto proviene de ella, desde nosotros, obvia-
mente) un movimiento celeste, porque las sustancias separa-
das son los fines de estos movimientos, es decir de los movi-
mientos de los astros. Aquí se explica lo que se afirmó en la 
dimensión ascendente: los astros dan lugar a sus propios mo-
vimientos, pero éstos se ordenan a las orbes. Si hubiera otras 
sustancias separadas, tendrían sus propios movimientos orde-
nados a ellas. Podría, pues, haber otros movimientos que no 
se ordenen a sustancias separadas, pero en este caso se trata-
ría de movimientos imperfectos, no de movimientos perfec-
tos. 
Aquí puede parecer pertinente preguntar por las estrellas 
fijas que, en la mente aristotélica, son sustancias separadas 
sin órbita o que no se mueven. Esto sería no entender lo que 
son las estrellas fijas, y mostrar que nos sigue traicionando la 
mente imaginativa que tenemos. Para el Estagirita, las estre-
llas fijas son aquellos astros cuyo movimiento es precisa-
mente el Zodíaco. Mientras que el Primer Cielo es el límite 
del universo, donde físicamente se termina el universo, cono-
cido o no; al ser físico -el universo- debe tener un límite, por 
su misma naturaleza material. 
Desde el momento en que es introducida la noción de 'ór-
bita' como movimiento perfecto, se ha traspasado el umbral 
de la física, para introducirnos a la transfisica: ya no se trata 
de entes sensibles, sino de sustancias estrictamente inteligi-
bles, perfectas, separadas, que son fines de lo sensible. Lo 
mismo sucede, pues, con las estrellas fijas y con el Primer 
Cielo que, como es sabido, es lo primero que mueve el Pri-
mer Motor 1 3. 
Has separatas sicut ad fines, si essent aliae substantiae separatae quam illae quas 
numeral, essent aliqui motus in eas ordinati sicut in fines; aliter essent motus 
imperfecti" (CGII, c. 92,2) . 
1 3 Conviene aquí mencionar que para 6 planetas que Aristóteles considera, 
existen 54 órbitas o esferas distintas, ya que según los planetas siguen distintos 
caminos. Estas son las sustancias separadas a las que llevan los planetas. Cfr. Met. 
12; Mb 1085; Bk 1074 a 17-31 (a cada planeta corresponden, pues, varias órbitas): 
"Y si no es posible que haya ninguna traslación que no esté ordenada a la trasla-
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b) Conclusión de lo anterior 
Aristóteles concluye que no hay más sustancias separadas 
que los movimientos conocidos y que se pueden conocer en 
el cielo. Con esta última frase excluye que la base sea el co-
nocimiento humano porque añade "que se puedan conocer": 
todo lo que es, por su actualidad, por su realidad misma, es 
cognoscible, luego, si existen otras sustancias separadas, he-
mos de poder conocer su órbita. Y, además, concluye tam-
bién que no hay sustancias separadas de la misma especie, 
porque así habría movimientos desconocidos 1 4. 
Este paso sí que resulta increíble: las órbitas son mera-
mente inteligibles, no propiamente sensibles, luego efectiva-
mente no se distinguen por su materia, como las cosas mate-
riales que son de la misma especie, sino que sólo queda que 
puedan distinguirse entre sí por su forma. Si se entiende bien 
esto, Aristóteles alcanzó la diversidad específica que ha de 
ción de un astro, y si, además, hay que pensar que toda naturaleza y toda sustancia 
impasible y que ha alcanzado por sí misma lo mejor es un fin, no habrá ninguna 
otra naturaleza además de las que hemos dicho, sino que éste será necesariamente 
el número de las sustancias. Pues si hubiera otras, moverían, ya que serían fin de 
la traslación. Pero es imposible que haya otras traslaciones además de las mencio-
nadas. Y es razonable deducir esto de la consideración de los cuerpos trasladados. 
Pues, si todo lo que traslada [órbita] existe naturalmente por causa de algo tras-
ladado [planeta], y si toda traslación es traslación de algo trasladado, ninguna 
traslación existirá por causa de sí misma ni de otra traslación, sino por causa de 
los astros. Pues si existiera una traslación por causa de otra traslación, ésta tendría 
que existir también por causa de otra cosa. Por consiguiente, como no es posible ir 
al infinito, será fin de toda traslación alguno de los cuerpos divinos que se trasla-
dan por el Cielo". 
1 4 "Unde ex his concludit quod non sunt plures substantiae separatae quam 
motus deprehensi, et qui possunt deprehendi [no es sólo conocer, sino que el 
sentido del término latino es: captar, coger, descubrir, ver], in cáelo: praesertim 
cum non sint plura corpora caelestia eiusdem speciei, ut sic etiam possint esse 
plures motus nobis incogniti" (CG II, c. 92, 2). Se recuerda que los textos entre 
corchetes son nuestros. 
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haber en las sustancias propiamente separadas de la materia 1 5. 
Santo Tomás después aplicaría esta metafísica al estudio de 
los Angeles, cuya existencia sólo es posible conocer por me-
dio de la fe, pero de cuya naturaleza es posible extraer con-
clusiones metafísicas, como sería el caso de sustancias sepa-
radas específicamente distintas cada una de ellas. 
La base de toda esta argumentación, se hace notar de pro-
pósito, es ¡cinética: las sustancias separadas astrales son órbi-
tas y mueven a lo inferior -por el orden que hay entre las 
sustancias-, y conocemos o experimentamos su movimiento, 
es decir, lo percibimos. En este sentido, después habrá que 
profundizar en las pruebas práxicas de la existencia de tales 
sustancias, que ya comienzan a darse en la dimensión des-
cendente. 
1 3 Aquí se hace necesario recordar brevemente que existen dos tipos de "sepa-
ración" o de modos de decir que una sustancia es separada: por el ser mismo o 
sólo por la razón: 
1) por el ser: 
a) la sustancia sensible tomada como compuesto, la cual es corruptible; 
y que puede llamarse separada en cuanto existe en sí misma (cfr. L.VII y VIII de 
la Metafísica; Met. 12.3.5, Mb 1039, Bk 1070 a 13-20); 
b) sustancia sensible tomada como perfecta (planetas y demás astros 
celestes), que son incorruptibles, porque -como hemos dicho- su forma agota la 
potencialidad de la materia (cfr. L.XII de la Metafísica, Física y De Coelo). El 
sentido de esta "incorruptibilidad" es la no existencia en ellos de generación y 
corrupción como se dan en el mundo sublunar; efectivamente, hasta la fecha no se 
ha demostrado que haya vida en otro planeta que no sea la tierra; 
c) sustancias separadas multiplicadas específicamente: las órbitas (cfr. 
Met. 12, Física y De Coelo); 
d) el primer cielo (cfr. Met. 12, Física y De Coelo), y 
e) la sustancia separada Primera (cfr. Met. 12, Física y De Coelo); 
2) por la razón, es decir, considerándolas como separadas, aunque ontológica o 
metafísicamente no lo estén: 
a) las formas materiales: en cuanto podemos abstraerías del compuesto, 
lo que hace la física (cfr. Física); 
b) las formas matemáticas (cfr. Met. 4, 6, 7, 10,13. Es difícil mencionar 
fuentes para cada uno de estos niveles, ya que -según nuestra interpretación- está 
en la base del pensamiento aristotélico en su totalidad). 
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c) Objeción en cuanto a la argumentación y el número 
"Esto no prueba necesariamente -dice Santo Tomás- por-
que en las cosas dirigidas a un fin, su necesidad se toma del 
mismo fin, como enseña el II de los Físicos" 1 6, y "no al re-
vés" 1 7 . Luego -sigue el Aquinate-, si los movimientos celes-
1 6 Cfr. Phys. 2, c.2, Bk 194 a 27-33, In Phys. 2.4, 172-173; c.9, Bk 199 b 34 -
200 b 8, In Phys. 2,15. Esta frase no se encuentra textual en la Física, posible-
mente Santo Tomás la cita de memoria del Estagirita; parece que más bien corres-
ponde a la Física VIII. En Met. 12.5.4, Mb 1058, Bk 1071 b 20-22, Aristóteles 
recoge el mismo discurso - y S.Tomás lo comenta, haciendo referencia a Física 
VIII- al explicar que las substancias separadas, como principios que son del 
movimiento eterno, necesariamente son sin materia "pues la materia es potencia"; 
y, así, se sigue que existen en acto. Para esta argumentación, afirma Santo Tomás: 
"hay que tener en cuenta que los argumentos que usa en Fis. VIII, de cuya suposi-
ción aquí procede, no son demostraciones simpliciter, sino argumentaciones 
probables. A menos que sean demostraciones contra las posiciones de los antiguos 
naturalistas en relación al movimiento, las cuales intenta destruir. Y dejando de 
lado otros argumentos que aquí no toca, es evidente que el argumento que pone 
aquí para probar la eternidad del movimiento, no es demostrativo". In Met. 12.5.8, 
[Mt 2496-2498], vid. también 2499. Y en Met. 12.7.4 explica Aristóteles en qué 
consiste la necesidad que se toma del fin (distinta de la necesidad de la violencia 
-que es por el ímpetu producido por violencia (Aristóteles, Mb 1070, Bk 1072 b 
11-13)- y la de lo que no está bien -por lo que sin aquello no se puede alcanzar el 
fin, como p.e. sin el alimento no hay vida en el animal, o sin transporte no se 
puede viajar fácilmente), que es el tipo de necesidad que corresponde al Primer 
Motor: la necesidad del primer motor no es una necesidad absoluta, sino una 
necesidad por el fin (en cuanto que sin la perpetuidad de tal movimiento no puede 
haber orden conveniente al fin), pero el fin es un principio que después llamará 
Dios (cfr. Met. 12.8.3; Mb 1073), en cuanto que por su movimiento se asimila a 
El; pues se asimila a aquello que es deseante (volens) e inteligente (intelligens), de 
la misma manera que se asemejan al artífice las cosas artificiales, en cuanto que 
en ellas se cumple la voluntad del artífice; se sigue que toda la necesidad del 
primer motor se somete a la voluntad de Dios. Vid. Mb 1070; Bk 1072 b 4-14, 
[Mt. 12.7.4]; In Met. 12.7.4, [Mt 2529-2535]. 
1 7 "Haec autem probatio non habet necessitatem. In his enim quae sunt ad 
finem, sumitur necessitas ex fine, sicut ipsemet docet in II Physicorum: non autem 
e converso. Unde, si motus caelestes ordinantur in substantias separatas sicut in 
fines, ut ipsemet dicit, non potest concludi necessario numeras substantiarum 
praedictarum ex numero motuum. Potest enim dici quod sunt aliquae substantiae 
separatae altioris naturae quam illae quae sunt proximi fines motuum caelestium: 
sicut, si instrumenta artificialia sunt propter homines qui per ea operantur, nihil 
prohibet esse alios homines qui per instrumenta huiusmodi non operantur imme-
diate, sed imperant operantibus. Et ideo ipse Aristóteles hanc rationem non inducit 
quasi necessariam, sed tanquam probabilem" (CG II, 92, 3). 
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tes se ordenan como a un fin a las sustancias separadas, su 
número no puede deducirse del número de movimientos y 
afirmar que no haya otras sustancias superiores o de naturale-
za superior, además de las que son fines próximos de los mo-
vimientos celestes. El ejemplo que pone Santo Tomás es el 
de los instrumentos artificiales: si se ordenan a los hombres 
que trabajan con ellos, de ahí no puede deducirse que no haya 
otros hombres que trabajen mandando a los hombres que 
trabajan directamente con ellos 1 8, sin valerse inmediatamente 
de tales instrumentos. 
En efecto, en cuanto al número de las sustancias separa-
das, el mismo Estagirita no da tales razones como necesarias, 
sino como probables: "Así, pues, sea éste el número de las 
esferas. Por consiguiente, suponer también el mismo número 
para las substancias y principios inmóviles [y sensibles] es 
razonable (lo de necesario quédese para otros más hábiles en 
la demostración)" 1 9. 
Luego, queda por demostrar que las sustancias intelectua-
les separadas del cuerpo son más que los movimientos celes-
tes. Es decir que -en este caso- las órbitas son más numero-
sas que los planetas mismos 2 0. 
Hasta aquí no hay inconveniente en la objeción en cuanto 
al número de sustancias separadas, es decir, es razonable que 
exista el mismo número de sustancias separadas que de mo-
vimientos celestes, desde el punto de vista kinético o físico. 
Pero no se ve por qué no es posible que existan otras sustan-
1 8 Cfr. CGII, 92, 3. 
1 9 "Quare et substantias, et principia immobilia, et sensibilia tot rationabile 
aestimare. Necessarium igitur dimittatur fortioribus dicere" (Met. 12.10; Mb 1084; 
Bk 1074 a 15-17); cfr. In Met. 12.10.3, [Mí 2586] (ésta es la trad. de G. Yebra). 
La ed. de la BAC traduce el texto aristotélico del siguiente modo: "Porque las 
sustancias y principios inmóviles tienen este número, no se tenga por cosa necesa-
ria". Otra traducción es la siguiente: "Dejamos lo que es necesario para aquéllos 
que son más fuertes y más potentes para encontrar lo que se busca" (Dr. Jorge R. 
Moran, México, 1998, p ro manuscriptó). Santo Tomás anota que Aristóteles dice 
"razonable" para insinuar lo que se concluye con probabilidad, y no por necesi-
dad. 
20 
Se acaba de descubrir que existen sistemas solares - los más alejados hasta el 
momento, para la investigación actual- distintos al nuestro, en los cuales - d e 
hecho- hay planetas que describen dos órbitas (Reforma, 11-1-01). 
La actividad divina inmanente 21 
cias superiores a las mencionadas anteriormente (los planetas 
y otras sustancias astrales), desde el punto de vista metafísi-
co. Efectivamente, en la mente aristotélica, existen sustancias 
separadas superiores, como lo son las estrellas fijas, el primer 
cielo -que es el mismo límite del universo- y el mismo Mo-
tor inmóvil -que ha de postularse como principio supremo y 
necesario para la existencia de todo lo kinético (como se verá 
más adelante)-. 
Lo anterior significa, como ya se ha dicho, el paso de la 
filosofía de la naturaleza a la metafísica. Y esto, una vez en-
tendido, no expresa que el modo de razonar de la física no 
sea perfecto y verdadero en su orden, ya que incluye la nece-
sidad del fin. En este sentido, parece que los argumentos an-
teriores -en su campo- son perfectos y convincentes, para 
demostrar la existencia de las sustancias separadas. Pero al 
mismo tiempo, ello no obsta para que, desde el punto de vista 
metafísico se pueda decir algo más. 
En otras palabras, desde la perspectiva físico-transfísica es 
posible demostrar la existencia de sustancias separadas a par-
tir de los movimientos celestes que vemos; ahora bien, para 
concluir acerca de su número, como esto hace relación al fin 
y naturaleza misma de la sustancia, debe acudirse a la metafí-
sica. 
d) 2o Argumento: el orden del universo21 
Es aquí donde propiamente se inician los argumentos me-
tafísicos. El primero es el del orden del universo. Es impor-
tante indicar que orden implica antes y después, anterioridad 
y posterioridad2 2; mientras que graduación o grados, hace 
referencia a superioridad-inferioridad. Pues bien, "las sustan-
Se divide como 2 o argumento porque Santo Tomás lo introduce con un "am-
plius", es decir, "más". Cfr. CG II, 92, 6. (Hay que tener en cuenta que, según la 
ed. de la traducción del texto latino, los párrafos son distintos: hemos seguido la 
última ed. de la BAC como indicativa). 
2 2 Cfr. Met. 5, Bk 1013 b 28-1014 a 25, c. 2, donde Aristóteles explica los mo-
dos de las causas, uno de los cuales es la anterioridad y la posterioridad, que se 
dan en el orden. 
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cías intelectuales trascienden por su género a toda naturaleza 
corpórea; por consiguiente, hay que asignarles un grado se-
gún su elevación sobre ésta" 2 3. Es interesante cómo ya en este 
texto el Aquinate habla de sustancias intelectuales, no sólo 
separadas, con lo que queda más de relieve el paso de la físi-
ca a la metafísica. 
De manera concluyente ha de decirse que existen, pues, en 
el discurso metafísico de Aristóteles, como ya se ha mencio-
nado 2 4, grados de sustancias separadas, ordenadas según su 
elevación sobre las sustancias corporales: 
a) las sustancias sensibles perfectas e incorruptibles (pla-
netas), cuya forma agota la potencialidad de la materia, y 
sólo tienen potencia al ubi; 
b) las sustancias separadas multiplicadas específicamente 
u órbitas, que no tienen potencia alguna; 
c) las estrellas fijas; 
d) el Primer Cielo, y 
e) la Sustancia Separada Primera. 
En la argumentación del Estagirita se habla de sustancias 
separadas -inteligibles (objeto), inteligentes (facultades) e 
inteligidas (actos)-, las tres como intelectuales. 
En cambio, en el discurso de Tomás de Aquino, se empie-
za con el alma humana, y pueden distinguirse: 
a) el alma humana, que es forma del cuerpo, pero no de-
pende en su ser de él; 
b) los planetas, que: 
-no se unen a cuerpos como formas; 
-son motores propios de determinados cuerpos (astrología 
tomasiana); 
-dependen del movimiento: su ser es recorrer las órbitas; 
c) las órbitas: 
-en Aristóteles, son sustancias separadas inteligibles; 
- en Tomás de Aquino, los ángeles, sustancias intelectua-
les. 
CG II, 92, 5. 
Cfr. nota 15 de este capítulo. 
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Hasta aquí puede afirmarse que existe prioridad por parte 
de las sustancias intelectuales, y que es precisamente en este 
momento cuando se puede justificar la denominación a algu-
nas sustancias separadas como intelectuales (se sigue aquí el 
discurso del Aquinate): 
I o Por la graduación: la primera razón está en que "el ser 
de estas sustancias por su género no tiene dependencia algu-
na del cuerpo (...) Se encuentra en un grado más alto de 
sustancias, las que, si no se unen a cuerpos como formas, son 
motores propios de determinados cuerpos" 2 5. Es decir, por su 
género -dimensión lógica, que ha de ir aparejada siempre con 
la metafísica-, se trata de un grado distinto -luego, implica 
superioridad con relación al otro grado-: uno es el género de 
lo dependiente de la materia, otro (el que aquí interesa) es el 
género de lo que no tiene dependencia alguna del cuerpo, y 
su naturaleza es definida por el Aquinate como intelectual. 
Aquí, pues, se trata propiamente de las órbitas, no de los pla-
netas, porque el ser de los astros celestes sí depende de la 
materia en cuanto su formalidad se agota en actualizar tal 
potencialidad material. 
2 o Por su moción o actividad: "Del mismo modo, su natu-
raleza no depende del movimiento, ya que sigue a su princi-
pal operación que es el entender, por consiguiente, habrá un 
grado más para las sustancias que sólo son motores de cuer-
pos superiores" 2 6. Aquí incluye a las órbitas que mueven a 
cuerpos celestes, en el sentido de que son su fin, luego parece 
que Aristóteles - o , al menos así lo interpreta Santo Tomás-
considera que las órbitas son inteligentes, no sólo inteligibles. 
Es verdad que son sustancias separadas, que sólo son inteli-
gibles, pero no en el sentido matemático, pues no tienen sólo 
"Sunt autem quaedam intellectuales substantiae elevatae supra corpoream 
substantiam secundum sui generis naturam tantum, quae tarnen corporibus uni-
untur ut formae, ut ex praemissis (c. 68) patet. Et quia esse subtantiarum intellec-
tualium secundum suum genus nullam a corpore dependentiam habet, ut supra (c. 
praec.) probatum est, invenitur altior gradus dictarum substantiarum, quae, etsi 
non uniantur corporibus ut formae, sunt tarnen proprii motores aliquorum corpo-
rum determinatorum" (CG II, 92, 5). En este texto, Santo Tomás refiere al cap. 68 
del mismo libro de la CG, de ahí que en este estudio se mencionen ambos capítu-
los alternadamente, según se vea necesario. 
2 6 CG II, 92, 5. 
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entidad separada en nuestra mente, sino en el sentido metafí-
sico: existen como fines de los cuerpos celestes, de su movi-
miento perfecto. Aquí entra el tema de la eficiencia del 
Xóyoc,: las sustancias separadas no pueden mover en el senti-
do físico (de la tyúcic,), porque no tienen materia, luego sólo 
pueden mover el estilo del Xóyoc, -intelectual o apetecible-
mente-. De cualquier manera no queda explícito en ambos 
pensadores si las consideran sólo como inteligibles (como 
objeto) o inteligentes; desde el punto de vista metafísico, sin 
embargo parece que se trata sólo de lo primero, es decir, de 
sustancias separadas en cuanto inteligibles. 
Se ha hablado, a lo largo de este estudio, acerca de las 
sustancias separadas, en plural, y precisamente en estos tex-
tos se han basado algunos filósofos para afirmar que Aristó-
teles era politeísta, pero se ha de demostrar que esto es un 
error de lectura e interpretación, al menos en la parte tocante 
al estudio del Motor inmóvil aristotélico, que ha de ser uno. 
Efectivamente, el orden que existe en el universo exige 
que las cosas más nobles excedan en número a las que lo son 
menos, porque las inferiores son por las superiores; por tanto, 
nada impide que las superiores, que son para sí, sean más 
numerosas que las inferiores. De este modo, puede observar-
se que los cuerpos incorruptibles, como son los celestes, son 
mucho más numerosos que los corruptibles, tanto como si los 
corruptibles no tuvieran cantidad notable en comparación con 
los incorruptibles2 7. Entonces, si se entiende que los cuerpos 
celestes son más dignos que los corruptibles, las sustancias 
intelectuales serán más nobles o dignas que todos los cuer-
pos, porque son inmóviles e inmateriales, y lo corpóreo es 
móvil y material. Por tanto, las sustancias intelectuales sepa-
í l La astronomía actual ha descubierto que son innumerables las estrellas y 
demás astros del universo. Por más que lo sean, por ser cuerpos, su número ha de 
ser finito, lo que sucede es que trasciende nuestra capacidad de numerar. Otros 
campos que trabaja la astronomía son: el orden interno de cada galaxia, y la nece-
sidad -aunque todavía no se demuestra- del orden intrínseco de cada galaxia en el 
que parece que tiene que haber -como en el caso de la nuestra, la Vía Láctea-, en 
cada sistema sistema planetario, un "planeta superior", una estrella alrededor de la 
cual giran los demás o, posiblemente, un agujero negro que funge como centro de 
una galaxia completa. Cfr. p.e. RODRÍGUEZ, L. F., "Un universo en expansión", La 
ciencia desde México, 1, FCE, México, 1986, 110. 
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radas exceden en número a la multitud de las cosas materia-
les, de ahí que no estén limitadas -de ninguna manera- por la 
cantidad de los movimientos celestes que nosotros percibi-
mos 2 8 . 
En la explicitación de la entidad de las órbitas, se presenta 
como conveniente deternerse un poco en un análisis sobre 
ésta. Las órbitas se definen como la circunferencia recorrida 
por un cuerpo; el hecho de que sea una circunferencia o una 
elíptica no afecta al discurso: lo importante es que no tiene ni 
principio ni fin. Por tanto, primero, se trata de una realidad 
inmóvil, que posibilita el movimiento del planeta (el planeta 
no ha de moverse si no es en una órbita); es el acto del mo-
vimiento del planeta, tanto que puede decirse que el ser del 
planeta se agota en recorrer la órbita; más, el fin del planeta 
es recorrer su órbita: los planetas son para las órbitas, y en 
esto tienen su razón de ser 9 . 
e) 3er Argumento: contra los platónicos30 
Las especies de las cosas materiales se multiplican por la 
forma, no por la materia, que multiplica a los individuos. 
Ahora bien, la forma de las sustancias incorruptibles y la de 
las inmateriales ha de ser más completa y universal que la de 
las materiales, porque la forma de éstas depende de la capa-
cidad que tenga la materia para recibirlas, que no agota su 
formalidad3 1. 
z s Cfr. CGII, 92, 8. 
2 9 Las órbitas no son meramente entes de razón, como a primera vista podría 
parecer, ni entes matemáticos. No son entes de razón porque tienen entidad inde-
pendientemente de nuestro conocimiento, y tampoco son matemáticos, porque el 
ente matemático es aquél que existe en la materia, pero se define sin materia, 
luego es separable de sus condiciones materiales y es considerado como no es en 
la realidad. Las órbitas, según hemos visto, son realidades reales - s i se permite la 
redundancia-, es decir, sustancias que existen separadas de la materia. 
3 0 El argumento inicia con "ítem", o sea, igualmente. 
3 1 Aquí estamos en un contexto distinto del de la formalidad de los astros, que 
sí se agota en actualizar la potencialidad de la materia. En este caso, la formalidad 
se refiere a la especificidad o a la esencialidad, no se agota en la información 
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Lo anterior no significa que las formas de las sustancias 
separadas sean de la misma especie que las de las corpóreas, 
como afirmaban los platónicos. Estos, al no poder llegar al 
conocimiento de las sustancias separadas sino por lo sensible, 
las pusieron en la misma especie; o mejor, como las especies 
de lo sensible o sus prototipos perfectos. Sucede con los pla-
tónicos 3 2 algo similar a los que, no viendo el sol, la luna, es-
trellas y demás astros, y oyendo que existen otros cuerpos 
incorruptibles, los llamaran con nombres de los corruptibles, 
como si todos fueran de la misma especie. 
Pero esto no es posible, hay que entender que se trata de 
formas más nobles en sí mismas: es imposible que las sustan-
cias inmateriales sean de la misma especie que las materiales, 
o que sean sus especies, porque la materia es de la especie o 
esencia misma de lo sensible, aunque aquí no se hable de esta 
materia concreta, que es su principio de individuación. Lue-
go, son distintas ambas sustancias, no sólo en nuestro enten-
dimiento, sino por su misma simplicidad, en cuanto que lo 
simple es más noble en su ser que lo compuesto. 
De lo anterior, ha de admitirse que existen más sustancias 
inmateriales que especies de cosas materiales. 
La relevancia de esta argumentación radica en que -como 
afirma Santo Tomás- es imposible que tales formas sean de 
la misma especie; es decir, hemos de postular que cada una es 
una especie distinta. Se trata de una necesidad metafísica: 
distinguir lo compuesto de materia y forma, de lo simple, más 
noble que lo compuesto, y por tanto con unas características 
porque la esencia es eterna. Se trata, pues, de la distinción entre esencia como 
concepto y esencia de los cuerpos incorruptibles como forma del compuesto 
sensible: "Species rerum materialium non multiplicantur per materiam, sed per 
formam. Formae autem quae sunt extra materiam, habent esse completius et 
universalius quam formae quae sunt in materia: nam formae in materia recipiuntur 
secundum materiae capacitatem. Non videntur igitur esse minoris multitudinis 
formae quae sunt extra materiam, quas dicimus substantias separatas, quam sint 
species materialium rerum" (CGII, 92, 8). 
3 2 Estas afirmaciones hacen referencia a "los platónicos" como los englobaba 
Aristóteles. Posiblemente algunos diálogos pueden ser excluidos de estas conside-
raciones, v.gr. el Teeteto, el Parménides, el Sofista y la Política, conocidos como 
la tetralogía redactada cuando Aristóteles fue alumno de Platón. 
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esencialmente distintas, sin descartar la posibilidad de un 
estudio analógico. 
Este argumento, además de completar al anterior, tiene 
interés porque -aunque en su momento tuvo mayor impor-
tancia dejar clara la imposibilidad de sostener el error plató-
nico- sirve de plataforma para la última y más alta argumen-
tación metafísica del tema que se aborda. 
f) 4o Argumento: desde la esencia de lo simple32 
Este argumento, pues, se sigue del anterior: "La multipli-
cación es más fecunda según su ser inteligible que según su 
ser material" 3 4. El Aquinate vuelve a poner -como frecuen-
temente hace Aristóteles- el ejemplo de los entes matemáti-
cos, y la razón es que la materia pone un límite a la multipli-
cación, mientras que lo inteligible es multiplicable hasta el 
infinito. Se trata de lo que Santo Tomás denomina materia 
inteligible, materia -el objeto de la ciencia matemática- que 
es en sí inteligible, p.e, la raridad, la velocidad y las distintas 
figuras que no se dan en la naturaleza como tales, etc. 
Como es sabido, existen dos tipos de materia, o pueden 
distinguirse dos tipos desde la perspectiva de lo que nuestro 
entendimiento puede abstraer: una es la materia sensible en 
cuanto materia corporal, sujeto de cualidades sensibles (calor, 
frío, dureza, blandura, etc.) de la que nuestro intelecto abstrae 
la individualidad; y otra es la materia inteligible, que es la 
Adhuc. Con este término inicia el siguiente discurso. 
3 4 "Magis est aliquid multiplicabile secundum suum esse intelligibile quam 
secundum suum esse materiale" (CG II, 92, 10). Se hace referencia aquí, como se 
ve más adelante, a la materia inteligible, no a todo lo inteligible, donde habría de 
incluir a Dios mismo, que -evidentemente- no es multiplicable al infinito, senci-
llamente poque no es corpóreo, ni compuesto; su unidad es la de la Simplicidad 
Absoluta. En el caso de Dios, sólo podríamos decir en un sentido impropio que 
"su multiplicación es fecunda", en cuanto posee en Sí mismo toda perfección. El 
texto continúa: "Multa enim intellectu capimus quae in materia esse non possunt: 
ex quo contingit quod cuilibet rectae lineae finitae potest mathematice fieri addi-
rlo, non autem naturaliter; raritas etiam corporum velocitas motuum, et diversitas 
figurarum, in infinitum augeri comprehenditur secundum intellectum, quamvis sit 
impossibile in natura sic esse". 
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sustancia en cuanto sujeto de la cantidad. "Ahora bien —ex-
plica Santo Tomás- no cabe duda de que la cantidad le so-
breviene a la substancia antes que las cualidades sensibles. 
Por eso las cantidades -como números, dimensiones y figu-
ras, que son sus límites- pueden ser consideradas sin las cua-
lidades sensibles, lo cual es abstraerías de la materia sensible; 
mas no pueden concebirse sin referencia a la substancia su-
jeto de la cantidad, lo cual sería abstraerías de la materia in-
teligible común. Sin embargo, no es preciso la referencia a 
esta o aquella substancia; lo que equivale a abstraerías de la 
materia inteligible individual"3 5. Lo que se quiere subrayar es 
la posibilidad de tomar intelectualmente la materia inteligi-
ble, y de que en ella se puede considerar el infinito, porque 
precisamente consiste en considerar a la materia sin sus lí-
mites corpóreos. 
Y, por otro lado, en palabras aristotélicas: "El infinito se 
encuentra en la magnitud y en el movimiento y en el tiempo; 
pero no se predica unívocamente de ellos, sino según el antes 
y el después. Y siempre lo que es posterior en ellos, se dice 
infinito, según que aquello que es anterior es infinito, como el 
movimiento según la magnitud, en la cual algo se mueve lo-
calmente, o crece o se altera. Y el tiempo se dice infinito se-
gún el movimiento" 3 6. 
Lo cual significa que el infinito se puede encontrar en tres 
continuos, pero se predica de ellos análogamente: por divi-
sión se atribuye al continuo de la magnitud, por la cual el 
movimiento tiene continuidad, p.e., en el movimiento local, 
es evidente que las partes se toman según las partes de la 
magnitud (estar a 10 km. o a 25 km. de un lugar, yendo hacia 
éste en carretera). También esto es evidente en el continuo 
del crecimiento, porque el aumento se entiende según la adi-
ción de la magnitud (haber crecido 2 ó 3 cm.). En la altera-
ción, en cambio, no es tan evidente, pero sí se da igualmente, 
porque la cualidad según la cual algo se altera, se divide per 
accidens en relación a la división de la magnitud, por lo que 
el incremento y decremento de la cualidad se ve en relación 
S.Th.,\, 8 5 , 1 , 2 ; vid. III, 77, 2, 4. 
Met. 11.10.16; Afe 1004; Bk 1067 a 33-37. 
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al sujeto en el cual existe la magnitud, que es más o menos 
perfecto en tal cualidad según la magnitud (el color: cuando 
algo se decolora, ha perdido intensidad -cuantificable- de 
negro o rojo). Algo análogo ha de decirse del tiempo, porque 
es consecuencia de la continuidad del movimiento; en sí 
mismo, el tiempo no tiene continuidad, por ser un número, 
sino en el sujeto (una hora es continua porque el movimiento 
que se realiza durante tal tiempo lo es, si no, se debe decir 
que es discontinua). Por tanto, en el mismo orden, es necesa-
rio que el infinito de estos tres se diga como se dice del con-
tinuo 3 7. En los casos anteriores, es imposible hablar de infi-
nito en la materia misma, ya sea magnitud, movimiento o 
tiempo; sólo es posible hacerlo de la materia inteligible, no 
de la sensible en sí misma. 
Por tanto, si las sustancias separadas son por su naturaleza 
un ser intelectual, y en cuanto más inteligibles más multipli-
cables, incluso hasta llegar al infinito - la materia inteligible 
es multiplicable al infinito por no tener el límite de la mate-
ria-, con mayor razón habrá de aplicarse a las sustancias que 
sean meramente inteligibles, porque éstas también carecen 
del límite de la materia, como es el caso de las órbitas. 
La evidencia de lo anterior se encuentra en todas aquellas 
cosas que no caben en la materia, como sucede con la línea 
recta finita, cuya adición es posible sólo matemáticamente, 
pero no en la naturaleza; o el infinito en la sutilidad de los 
cuerpos, la velocidad de los movimientos o la diversidad de 
las figuras, que sólo se da en el entendimiento, pero no en la 
naturaleza3 8. De esto se sigue que las sustancias separadas son 
mayormente multiplicables, al ser intelectuales y no materia-
les; es decir, por su misma esencia y por la propiedad de su 
género, porque "en las cosas separadas no difiere el ser y el 
poder ser" 3 9, lo cual es evidente en los entes matemáticos. 
Luego, concluye el mismo Santo Tomás "la muchedumbre de 
Cfr. explicación tomista del texto aristotélico citado anteriormente (In Met. 
11.10.6, [Mt 2354]: Met. 11.10.16; M> 1004; Bk 1067 a 33-37). 
38 
Cfr. nota 33 de este capítulo. 
3 9 "In perpetuis autem non differt esse et posse" (CG II, 92, § 10); cfr. CG II, 
91 , al que refiere el mismo Aquinate. 
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sustancias separadas excede la multitud de cuerpos materia-
les" 4 0. 
Los otros argumentos se refieren a los ángeles, y por su 
carácter teológico, no son objeto de este estudio. 
2. Ascenso práxico: la inmanencia y apertura 
El orden del universo es tal que existe en él una concate-
nación absolutamente admirable. 
El Aquinate se detiene a considerar la concatenación de 
las formas inferiores hacia las superiores, temática de gran 
relevancia para el presente trabajo, y sirve como resumen de 
aspectos que por el carácter de este texto resulta imposible 
desarrollar, pero que se requieren como premisa para abordar 
el tema central de la investigación. En tal descripción, se 
pueden encontrar los grados de inmanencia y apertura -es 
decir, la dimensión práxica-, a la par que la kinética, que 
Aristóteles y Santo Tomás desarrollan en otras obras. 
a) La actividad kinética 
"Encontramos, en efecto, ciertas formas ínfimas incapaces 
de realizar otra operación que aquella que las cualidades dis-
positivas de la materia alcanzan, como lo cálido, lo frío, lo 
húmedo y lo seco, lo raro, lo denso, lo pesado y leve y otros 
parecidos, como las formas de los elementos. Luego estas 
formas son totalmente materiales y totalmente inmersas en la 
w "Substantiae autem separatae sunt in esse intelligibili secundum suam 
naturam. Maior igitur multiplicitas in eis est possibilis quam in rebus materialibus, 
secundum proprietatem et rationem pensatam generis utriusque. (...). Excedit 
igitur multitudo substantiarum separatarum multitudinem materialium corporum" 
(CG II, 92, § 10). Es preciso aclarar que Dios, como se ha dicho, aunque es inteli-
gible en manera suma no es multiplicable, porque su unidad es de simplicidad, 
luego es improcedente predicar de Él la multiplicación (sólo, en un sentido im-
propio: en cuanto absoluta plenitud de toda perfección), vid. infra nota 32 de este 
apartado. 
La actividad divina inmanente 31 
materia" 4 1. Son aquellas formas cuya única actividad es la 
meramente kinética, o de su oposición, y cuya inmanencia y 
apertura es ínfima; pero no por ello dejan de ser activas, con 
una actividad transeúnte inferior que no requiere de actividad 
práxica. 
Teniendo en cuenta el grado de inmanencia y apertura de 
los cuerpos inanimados, el hecho de que según sea la natura-
leza de las cosas será el modo distinto de apertura {emana-
ción es el término con que se ha traducido la espontaneidad 
correspondiente a los distintos modos de ser) y la realidad de 
que cuanto una naturaleza es superior, aquello que emana 
será más íntimo, se llega a que los cuerpos inertes ocupan el 
último lugar dentro de las demás cosas 4 2. En ellos, la espon-
taneidad o apertura -las 'emanaciones'- sólo pueden ser por 
la acción de uno en otro. El ejemplo manejado, mismo que es 
emblemático para entender la actividad kinética, es el del 
fuego, que engendra fuego, al encender otros cuerpos, con-
virtiéndolos en su misma especie y cualidad4 3. 
b) Las formas de los cuerpos mixtos 
"Sobre éstas [las formas naturales] están las formas de los 
cuerpos mixtos, que, aunque no sobrepasen las operaciones 
de las citadas cualidades, producen, sin embargo, a las veces 
aquellos efectos por un poder superior, conforme con su es-
pecie, recibido de los cuerpos celestes. Así, el imán atrae al 
hierro" 4 4. Estas formas no trascienden las anteriores, como lo 
explica el mismo Santo Tomás, por lo que su actividad es 
igual en cuanto a los aspectos que interesan para este estudio; 
sin embargo, sus operaciones tienen un grado de apertura 
mayor, dado -según el Aquinate y el Estagirita- por una 
fuerza exterior y al mismo tiempo superior. Por otro lado, 
" CGII, 68, § 8. 
4 2 Cuanto más noble es una forma, está más alejada de la forma elemental (cfr. 
CG II, 89, § 9). 
4 3 Cfr. CG IV, 11. 
4 4 Cfr. CG II, 92, § 8. 
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respecto a la inmanencia no se abordará por ahora, ya que su 
actividad excede la capacidad activa de las disposiciones de 
la materia por la actuación sobre ella de,otros cuerpos (mag-
néticos o térmicos, etc.)- De modo que es posible aventurar 
que esto es precisamente lo que justifica la eficiencia que 
Santo Tomás atribuye a cada planeta del sistema solar: "Esto 
que dice el Filósofo4 5, que el orden de las substancias separa-
das es según el orden de los movimientos y de los móviles, 
puede ponerse en duda. Pues el sol es el planeta de mayor 
cantidad entre todos, y su efecto se manifiesta más en las 
cosas inferiores; y también los movimientos de los otros pla-
netas se ordenan por el movimiento del sol, y en cierta mane-
ra lo siguen a él. De ahí que parece que la substancia que 
mueve al sol sea la substancia más noble que mueve los as-
tros planetas, puesto que el sol no está por encima de los de-
más planetas. Pero puesto que en las cosas corporales aquello 
que contiene {id quod est continens) es lo más formal y por 
eso lo más digno y lo más perfecto y se compara al cuerpo 
contenido (contentum), como la parte con el todo, como se 
dice en el Libro de la Física, es necesario que, puesto que la 
esfera del planeta superior contiene la esfera inferior, que el 
planeta superior, al cual se ordena toda su esfera, sea de vir-
tud más perfecta (altius) y universal que el planeta inferior, y 
más permanentemente ejerza su efecto, en cuanto está más 
cerca de la primera esfera, que por medio de su movimiento 
causa la eternidad, como ya antes se dijo. Y por eso es que, 
como dice Ptolomeo en el 'quatripartito', el efecto de Saturno 
alcanza lugares y tiempos universales, Júpiter los años, Marte 
Se refiere a Met. 12.9.3, donde Aristóteles afirma: "Es evidente por lo tanto, 
que existen algunas substancias inmateriales según el número de los movimientos 
de los astros, y que su orden (xáfyv, ordo, ordinatio) es según el orden de los 
movimientos" (Mb 1080; Bk 1073 b 1-3). El Aquinate comenta: "Conviene aquí 
hacer notar que las substancias separadas motoras son las órbitas, cuyos instru-
mentos son los cuerpos celestes". Vid. también In Met. 6.3.3, Mb 555, Bk 1027 b 
14-16 [Mt 1202-1222], donde Santo Tomás hace una larga explicación de la 
causalidad de los astros, que es "en cierta manera particular y en cierta manera 
universal", por el hecho de ser incorruptibles, pero mutables: "Es universal 
-af i rma- porque su causalidad no se extiende sólo a un género determinado de 
movimientos, sino a todos los que se alteran y a los que se generan y corrompen; 
aquél, pues, que es el primer movido, es necesario que sea la causa de todos los 
movimientos consecuentes". La cursiva es nuestra. 
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el sol, Venus y Mercurio, los meses, y la Luna los días. Y por 
esto los efectos de los planetas aparecen según su propio or-
den. Pues los tres primeros superiores parecen ordenarse a 
aquellas cosas que pertenecen a la existencia misma de las 
cosas: pues la misma estabilidad en el ser de las cosas se atri-
buye a a Saturno, en cambio la perfección y la buena disposi-
ción corresponden a Júpiter. La virtud de la cosa, según la 
cual evita lo nocivo y busca lo favorable, corresponde a 
Marte. Los otros tres planetas parece que tienen su propio 
efecto en el movimiento de las cosas existentes, de tal manera 
que el Sol es el principio universal del movimiento y por eso 
su operación aparece más en los movimientos de los cuerpos 
inferiores. En cambio, Venus parece que tiene como efecto 
propio algo más determinado, es decir, la generación, por la 
cual algo se prolonga en su especie, y a la cual se ordenan los 
demás movimientos de los cuerpos inferiores. Mercurio pare-
ce que tiene como efecto propio la multiplicación, es decir, la 
distinción de los individuos dentro de su especie; y por eso 
tiene varios movimientos. Y él mismo también se mezcla con 
la naturaleza de todos los otros planetas, como dicen los as-
trólogos. A la Luna propiamente le compete la inmutación de 
la materia, y su disposición para recibir todas las impresiones 
celestes; y por esto parece que es la que distingue y aplica las 
impresiones celestes a la materia inferior. Así, pues, cuanto 
es superior el cuerpo celeste, tanto más universal es, y su 
efecto es más permanente y potente. Y puesto que los cuer-
pos celestes son como instrumentos de las substancias sepa-
radas motoras, se sigue que la substancia que mueve el orbe 
superior es la más universal y, en consecuencia, la más no-
ble". 
c) La actividad vegetativa 
"Y sobre éstas [las formas de los cuerpos mixtos] hay al-
gunas formas cuyas operaciones se extienden a ciertos efec-
tos que exceden el poder de dichas cualidades, sirviéndoles, 
sin embargo, éstas orgánicamente para sus operaciones. Tales 
son las almas de las plantas, las cuales se asemejan en poder 
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no sólo a los cuerpos celestes, rebasando las cualidades acti-
vas y pasivas, sino también a los motores de éstos, en cuanto 
son principio de movimiento para los seres vivientes que se 
mueven a sí mismos" 4 6. Conviene recordar aquí todo lo sabi-
do acerca de la actividad práxico-kinética de las plantas, y 
comparar su jerarquía con los celestes: en el orden práxico 
son superiores los vegetales (aunque en el kinético haya as-
tros superiores), porque poseen mayor inmanencia gracias a 
su capacidad de automoción. 
Lo que se quiere decir con lo anterior es que los vegetales 
son superiores a las órbitas y a todas las sustancias separadas 
no vivas -las órbitas, estrellas fijas y Primer Cielo- precisa-
mente por ser capaces de automovimiento. De otra manera se 
dice que la superioridad estriba en la dimensión práxica u 
operativa, porque su actividad ya proviene de su interior, 
pues el humor de la planta se convierte en semilla, y ésta, 
confiada en la tierra, se desarrolla en planta. Aquí se mani-
fiesta la importancia del tema de la vida: es superior ser vivo, 
aunque corruptible, que ser incorruptible4 7. Este es el alcance 
que tiene tal afirmación: por lo anterior se ha visto pertinente 
separar ambas dimensiones, la práxica y la kinética 4 8. 
Aunque práxicamente la actividad vegetativa sea superior 
a la de los cuerpos celestes por ser una actividad viva, tal 
capacidad proviene y vuelve al exterior, por lo que es todavía 
bastante precaria. La 'emanación' procede del exterior y poco 
a poco lo que emana se convierte en algo exterior, llegando a 
ser totalmente extrínseca4 9. Es el caso del árbol que, saliendo 
(CG II, 68, § 10) Esto apoya la tesis emitida al final del parágrafo anterior 
sobre la eficiencia de los cuerpos celestes en los inferiores. 
4 7 Cabe aquí subrayar que en el momento en que se pasa de sustancias separa-
das a sustancias intelectuales separadas se está ya hablando de seres vivos: éste es 
el caso de los ángeles. 
4 8 Cfr. CG IV, 11; vid. I, 18, 3; Met. 12.8 (2544). Se sigue paralelamente desde 
ahora el discurso del libro IV de la Contra Gentes porque en este capítulo, Santo 
Tomás hace un resumen -muy adecuado para la perspectiva adoptada- sobre los 
grados de vida, su inmanencia y apertura o espontaneidad, para después introdu-
cirse en lo que sea posible, de modo analógico, en la inmanencia de la actividad 
divina. Lógicamente, el Aquinate comienza el ascenso teológico: aquí se toma lo 
que es propiamente metafísico. 
4 9 Cfr. CG IV, 11. 
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primero de él, se convierte en flor y fruto, separado de la 
corteza, pero sujeto a ella; el fruto cae, y su virtud seminal 
produce otra planta. El principio de esta emanación se origina 
en el exterior, porque el alimento del árbol se toma mediante 
las raíces de la tierra, lugar de donde se nutre. 
d) La actividad sensitiva animal 
"Sobre éstas formas [las vegetales] encuéntranse otras se-
mejantes a las substancias superiores [las separadas] no sólo 
en moverse -KÍvt|ai(;-, sino también, de algún modo, en el 
conocimiento -Ttpá^iQ-; y, aunque son capaces para las ope-
raciones que ni orgánicamente pueden realizar las predichas 
cualidades, precisan, no obstante, de un órgano corpóreo para 
ejecutarlas. Tales son las almas de los animales brutos. Por-
que sentir e imaginar no se realizan calentando o refrigeran-
do, aunque ambas cosas sean necesarias para la buena dispo-
sición del órgano" 5 0. La última frase es de vital importancia, 
porque recoge parte del argumento seguido: "sentir e imagi-
nar no se realizan calentando o refrigerando", es decir, co-
rrompiendo la forma opuesta, lo cual sería el movimiento o 
actividad del fuego y los demás elementos meramente mate-
riales y, por tanto, kinéticos, "aunque ambas cosas sean nece-
sarias para la buena disposición del órgano"; esto se refiere a 
que realizan una actividad superior a la materia informada en 
nobleza y calidad, porque son capaces de una operación prá-
xica más perfecta que la de los vegetales, ya que aunque éstos 
requieran todavía del elemento kinético y del práxico vegeta-
tivo, su actividad no proviene de él, sino de una forma supe-
rior que se separa más de la materia. Lo anterior se refiere a 
otro sentido de "separación" que fundamenta los "grados" del 
ascenso práxico; es decir, la actividad de las sustancias mani-
fiesta una graduación en el ser, susceptible de indagación 
metafísica, que es precisamente el camino abordado en este 
estudio 5 1. 
CGII, 68, § 11. 
Resulta aquí pertinente recordar que el movimiento puede ser: 
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En efecto, la actividad del alma sensitiva ocupa un grado 
de vida superior, cuya emanación propia comienza en el exte-
rior, pero termina interiormente, de modo que en la medida 
en que continúa (procesualmente) la emanación, se hace más 
íntima. Los sentidos externos reciben la forma sensible, que 
se imprime externamente; de ahí la forma pasa a la imagina-
ción y al tesoro de la memoria. 
Como "la naturaleza no falla en lo necesario, es preciso 
que el alma sensitiva disponga de tantas operaciones cuantas 
se requieran para la vida del animal perfecto. Y cuantas de 
entre ellas no puedan ser reducidas a un solo principio ten-
drán distintas potencias, puesto que las potencias del alma no 
son otra cosa que el principio próximo de sus operaciones" 5 2. 
Esto supone complejidad dentro de la vida sensitiva, ya que 
para la vida de un animal perfecto se requiere no sólo que 
perciba la realidad presente (para lo que posee el sentido pro-
pio y el común), sino también la ausente; de lo contrario, el 
animal no se movería hacia formas alejadas, lo cual es evi-
dentemente falso, contra nuestra observación natural. De aquí 
la necesidad de que no sólo reciba las especies de los objetos 
sensibles presentes, sino que las pueda retener y conservar (la 
imaginación o fantasía). También es necesario que no sólo se 
mueva por la atracción y repulsión de las cosas presentes, 
sino por razón de otras conveniencias y utilidades o perjui-
cios (como la oveja huye del lobo, no por su color ni por su 
figura, sino por ser enemigo de su naturaleza; o el ave que 
recoge pajas, no por placer, sino por la utilidad de construir 
su nido, etc.), y esto es el objeto propio de la estimativa, cuya 
función de conservación pertenece a la memoria. De tales 
necesidades vitales, pues, se desprende la necesidad de admi-
a) local - KÍVT)aiQ; 
b) crecimiento - KÍVTICJK; npcc^ii; 
c) alteración - KÍvmaiQ Jtpd^iQ 
Pero en el vivo, además: 
a) existe automovimiento; 
b) supone (aunque no en todos): conocimiento y apetición (cfr. De An. III); 
c) y, en el Primer Motor, ser apetecible. 
S.Th. 1,78,4, c. 
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tir cuatro potencias internas, además de las cinco externas 5 3; 
además de las potencias apetitivas que siguen a tal conoci-
miento sensible 5 4. 
Se trata, pues, de un proceso de emanación 5 5, pero en dis-
tintos niveles, en los cuales el principio y el término se deben 
a cosas distintas, porque ninguna potencia sensible se vuelve 
sobre sí misma. Es, pues, un grado superior al de las plantas, 
en la medida en que es más íntima la operación vital. Pero no 
es aún una vida perfecta, porque su emanación va siempre de 
uno a otro 5 6. 
e) La actividad propiamente práxica o intelectual 
"Y sobre todas estas formas hay una semejante a las 
substancias superiores 5 7 incluso en cuanto al género de cono-
cimiento, que es el entender; y, en consecuencia, es capaz de 
la operación que se realiza plenamente sin órgano corpóreo. 
Esta es el alma intelectiva, porque el entender no se ejecuta 
con órgano corporal. Por eso es necesario que aquel principio 
por el que el hombre entiende -que es el alma intelectiva- y 
excede la condición de la materia corporal, no esté total-
mente sujeto a la materia ni inmerso en ella, como las otras 
formas materiales. Lo que manifiesta su operación intelec-
tual, para lo cual no comunica con la materia corporal. Sin 
embargo, como el entender del alma humana precisa de po-
tencias que obran mediante órganos corpóreos, es decir, de la 
imaginación y del sentido, por esto mismo se comprende que 
3 3 Cfr. S.Th. 1,78,4, c. 
5 4 "El movimiento sensible es un apetito subsiguiente al conocimiento sensible" 
(S.Th. 1,81, l , c ) . 
5 5 Es necesario aclarar que no se habla aquí de 'emanación' en el sentido neo-
platónico -como un proceso desde lo propio hacia derivaciones o desprendi-
mientos al exterior-, sino en el sentido en que lo utiliza Santo Tomás, siguiendo a 
Aristóteles, como una actividad interna. 
5 6 Cfr. CGIV, 11. 
5 7 Se refiere a las sustancias separadas en sentido propio - e s decir, de las órbi-
tas hacia arriba, en cuanto inteligibles en sí mismas, y a las separadas intelectua-
les-. 
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naturalmente se une al cuerpo para completar la especie hu-
mana" 5 8. Se trata aquí de las sustancias propiamente separa-
das o intelectuales. El eje de este discurso está en que su na-
turaleza "excede la condición de la materia", pues se trata de 
una sustancia a b a t a separada de la materia, pero que existe 
en la materia, ya que "naturalmente se une a ella" para dar 
lugar a la especie humana. 
Por encima de tal alma, está la de las sustancias separadas 
que no informan un cuerpo, y la actividad del Primer Motor. 
La inmanencia de las sustancias intelectuales es perfectí-
sima en relación con la de las sustancias corpóreas (y por ello 
han sido punto de referencia en cada uno de los niveles infe-
riores): 
I o porque es capaz de una actividad reflexiva -que es pre-
cisamente fundamento del vénaii; vof\ae(üc, vór|ai<; 5 9- y 
2 o posee un fin en sí misma, fundamento de la óiaycoyi! o 
vida placentera en sentido perfecto; 
3 o más, es capaz de actuar con absoluta independencia de 
la materia, porque no depende en su ser de ella; 
4 o en cuanto a su apertura, es capaz de trascender todo el 
orden material, y alcanzar lo totalmente incorpóreo, como es 
la existencia y actividad de los motores separados, lo cual 
significa que tiene una apertura al infinito. He aquí el funda-
mento del "mover sin moverse" 6 0. 
Este es, pues, el sentido fuerte de la noción de "sustancia 
separada". 
Recapitulando, la sustancia intelectual es una entre otras 
muchas, y trasciende por su género a toda naturaleza corpó-
rea, luego -argumenta Santo Tomás- hay que asignarles gra-
do según su elevación sobre ella (sobre la (¡róan; o naturaleza 
3 0 CG II, 68, § 1 2 . 
5 9 Se deja la definición tradicional, aunque más adelante se aclara que es prefe-
rible utilizar la definición completa que da el Estagirita. 
6 0 "Es necesario que el primer motor mueva como lo deseable y lo inteligible, 
pues sólo éstos, es decir, lo deseable y lo inteligible mueven sin moverse" (Met. 
12.7.1; Mb 1067; Bk 1072 a 26-30). Es decir, sólo lo que es inteligible en cuanto 
tal, sin mezcla, está abierto al infinito y puede mover sin moverse. A esto se refie-
re lo que se denomina la "eficiencia del logos". 
La actividad divina inmanente 
1) Formas separadas que informan cuerpos 
Existen algunas sustancias separadas, pero que se unen 
como formas a los cuerpos, sólo elevadas por la naturaleza de 
su género 6 1; es decir, por su capacidad de entender, que es su 
operación propia, y se realiza plenamente sin órgano corpó-
reo. "Esta es el alma intelectiva, porque el entender no se 
ejecuta con órgano corporal" 6 2. Tal forma, aunque lo sea de 
un cuerpo, excede la condición de la materia corporal: no está 
sujeta a ella ni inmersa en ella, como las demás formas cor-
porales. Sin embargo, como el entender humano precisa de 
potencias que obran mediante órganos corpóreos - l a imagi-
nación y el sentido- se comprende que naturalmente se une al 
cuerpo para completar la especie humana. 
Ahora bien, podría alguno objetar que no es posible la 
existencia de sustancias separadas que sean formas de los 
cuerpos, aduciendo que cosas distintas -de género distinto-
no pueden unirse de esta manera, que es imposible que la 
sustancia intelectual comunique su ser a la materia corporal, 
dando como resultado un solo ser, porque a géneros diversos 
corresponden diversos modos de ser 6 3. A tal planteamiento 
habría que responder que efectivamente esto sería así si nos 
estuviéramos refiriendo a un ser que fuera ser del mismo mo-
do de la materia y de la forma, pero no es así, sino que es ser 
de la materia corporal como recipiente y sujeto (en cuanto 
potencia) para algo más elevado, y de la sustancia intelectual 
como principio y forma (como acto), dándole así su naturale-
za específica; por tanto, entendiendo bien lo que significa la 
6 1 Cfr. CG II, 68, donde Santo Tomás se pregunta de qué modo la sustancia 
intelectual puede unirse al cuerpo, y demuestra que solamente puede hacerlo 
como forma del cuerpo. Esta es la explicación seguida, con base en el ascenso 
kinético, pero haciendo referencia a la dimensión práxica. 
6 2 CG II, 68, in fine. 
6 3 "Diversorum enim generum est diversus modus essendi; et nobilioris sub-
stantiae nobilius esse" (CG II, 68, § 4). 
corpórea). Existen, pues, sustancias intelectuales de distintos 
grados, y son: 
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composición hilemórfica aristotélica, en donde no hay incon-
veniente para tal unión. 
Aquí, en efecto, están el hombre, compuesto de materia y 
forma intelectual, confín -como se ha mencionado- entre el 
universo meramente sensible y el celeste e intelectual; sus-
tancia separada en sentido estricto - a esto se llega filosófi-
camente por la naturaleza de sus operaciones propias, que 
exigen una sustancia o ser de naturaleza intelectual- 6 4, pero 
unida a un cuerpo de manera sustancial. 
El tema de la actividad agente del intelecto sobre los cuer-
pos ha dado lugar a infinidad de discusiones y conflictos en 
los filósofos -se trata de la aporía de Descartes, Malebran-
che 6 5, etc.-, quienes no se plantean el problema de la unión 
-sus soluciones son dualistas-, pero sí el de la actividad de lo 
espiritual sobre lo material. De manera, que es aquí donde se 
da el paso para entrar al problema fundamental de toda la 
filosofía moderna. 
El intelecto humano puede entenderse a sí mismo en 
cuanto que es reflexivo; sin embargo no debe olvidarse que el 
inicio de su actividad también reside en el exterior, pues ne-
cesita partir de una representación sensitiva (el phantasma)66, 
de donde se concluye que la actividad intelectiva humana no 
es una praxis perfectísima. 
Se trataría, parece, de una 7tpá£i<; que, además, produce 
Kivr|Gi<;, es decir, es afectada y afecta a la dimensión corpó-
rea humana. Esto se debe a que el movimiento de los cuerpos 
es kinético, y sobre ellos actúa el intelecto agente. Esto suce-
de en todas las sustancias separadas que informan cuerpos, 
excepto en las órbitas, porque en ellas no hay contrarios que 
corromper, como sucede en todo movimiento kinético, y que 
es lo propio de la KÍvricnq; los planetas, en cambio, sí "cam-
bian de lugar", esto es, tienen movimiento local. 
Por tanto, el movimiento astral (las órbitas, y también los 
planetas) es un modo especial tanto de KÍvr|ai<; como de 
Tema en el que no se detiene la presente investigación, vid. De Anima-
se, refiere a su Búsqueda de la verdad, donde efectivamente no se plantea el 
problema, aunque conviene mencionar que en sus últimos textos sí lo hace. 
6 6 Cfr. S.Th., I, 87, 1, c. y CGIV, 11. 
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7cpá^i<;. Parece, pues, que estas peculiaridades son lo que 
permite el tránsito mismo de la KÍvnaiQ a la Jtpá^iQ o, mejor, 
a la evépyeía perfecta: partiendo de una praxis que no es 
sólo praxis (la que sólo perfecciona al agente). De ahí la im-
portancia del signo del arte (a diferencia de la ciencia): el arte 
es una kvépyeía, la actividad del espíritu, ordenada a una 
poiesis (la poiesis es kinética). Por eso, suele decir Tomás de 
Aquino que el arte es eterno, ya que aunque no hubiera mate-
ria seguiría siendo, porque su ser no se agota en la produc-
ción. 
2) Formas separadas que mueven cuerpos superiores 
Pero, sigue el Aquinate, "como el ser de estas sustancias 
(su género propio, su ratio, que es el entender) por su género 
no tiene dependencia alguna del cuerpo 6 7, se encuentra un 
grado más alto; pues si no se unen a cuerpos como formas, 
son motores propios de determinados cuerpos. Del mismo 
modo, su naturaleza no depende de la moción, ya que sigue a 
su principal operación que es el entender, y, por consiguien-
te, habrá un grado más para las sustancias que sólo son moto-
res de cuerpos superiores"6*. Su ser, por tanto, es genérica-
mente distinto, pues no tiene ya dependencia alguna del cuer-
Cfr. CG II, 91 . En este capítulo de la CG, Santo Tomás hace referencia al 
cap. 68, donde ya había explicado la posibilidad de que se unan sustancialmente 
una sustancia intelectual con un cuerpo. Por este motivo, se alternan aquí ambos 
capítulos según se considere pertinente para el tema estudiado. 
6 8 "Substantiae enim intellectuales secundum suum genus transcendunt omnem 
naturam corpoream. Oportet igitur accipere gradum in praedictis substantiis se-
cundum elevationem earum supra corpoream naturam. Sunt autem quaedam 
intellectuales substantiae elevatae supra corpoream substantiam secundum sui 
generis naturam tantum, quae tarnen corporibus uniuntur ut formae (c.68) patet. Et 
quia esse substantiarum intellectualium secundum suum genus nullam a corpore 
dependentiam habet, ut supra (c.praec.) probatum est, invenitur altior gradus 
dictarum substantiarum, quae, etsi non uniantur corporibus ut formae, sunt tarnen 
propra motores aliquorum corporum determinatorum. Similiter autem natura 
substantiae intellectualis non dependet a movendo: cum movere sit consequens ad 
principalem eorum operationem, quae est intelligere. Erit igitur et aliquis gradus 
altior substantiarum intellectualium, quae non sunt proprii motores aliquorum 
corporum, sed superiores motoribus" {CG II, 92, § 5). 
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po, como los grados anteriores. Se trata aquí de una sustancia 
superior, cuya operación propia -recordemos que en el as-
censo práxico esto es lo fundamental: la actividad u opera-
ción- es intelectual, "el entender". Luego, según el orden 
mencionado y la analogía existente entre los seres, su ser es 
no material en sí mismo, aunque nada impida que mueva a 
cuerpos superiores. 
Hay que hacer notar el paso que da en el pasaje anterior: 
primero habla de grados69 -secundum elevationem earum 
supra corpoream naturam (...), y altior gradus dictarum 
substantiarum-. El discurso, pues, es kinético, en cuanto al 
mover, pero práxico en cuanto a la graduación. 
Aquí Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, se refiere a los 
motores propios de los orbes u órbitas: "Luego, es necesario 
que los motores propios de los orbes -s i es que queremos 
seguir la opinión de Aristóteles- tengan tantas inteligencias 
cuantas son deducibles de esos movimientos y producibles en 
las cosas naturales"10. En este texto parece que el Aquinate 
fuerza un poco el discurso aristotélico, porque le interesa 
extraer las conclusiones teológicas que son el objeto de su 
argumentación. Se podrían distinguir ambas dimensiones del 
siguiente modo: 
a) Kinéticamente, se refiere a las órbitas, que pueden ser 
tantas como posibilidades de camino o recorrido tiene un 
planeta; sustancias separadas superiores a los planetas, sin 
materia, por tanto, con distinción específica cada una de ellas. 
Aquí, la base de la argumentación es el movimiento y su or-
den -no necesariamente jerárquico, sino anterior y posterior-. 
m Vid. supra (2 o . argumento para la demostración de la existencia de sustancias 
separadas, 21 ss.), donde se explicó la diferencia entre 'orden' -que implica ante-
rioridad-posterioridad- y graduación -que implica superioridad-inferioridad. 
70 
"Sicut agens per naturam agit per suam formam naturalem, ita agens per 
intellectum agit per formam intellectus: ut patet in his qui agunt per artem. Sicut 
igitur agens per naturam est proportionatum patienti ratione suae formae naturalis, 
ita agens per intellectum est proportionatum patienti et facto per formam intellec-
tus: ut scilicet huiusmodi sit forma intellectiva quod possit induci per actionem 
agentis in materiam recipientem. Oportet igitur proprios motores orbium, qui per 
intellectum movent, si in hoc opinionem Aristotelis sustinere volumus (cfr. c. 70), 
tales intelligentias habere quales sunt explicabiles per motus orbium, et produci-
biles in rebus naturalibus" (ib. § 6). 
La actividad divina inmanente 43 
Las órbitas, como ya se ha explicitado, no son intelectuales, 
sino meramente inteligibles. 
b) Práxicamente, Tomás de Aquino se refiere a los Ánge-
les, cuya naturaleza es intelectual, pero el principio de su 
actividad no es exterior, por tanto, se conocen a sí mismos, y 
su operación y vida son más perfectas. De manera que su 
distinción específica es jerárquica, porque lo que distingue a 
cada uno es la operación misma que es gradual, en el sentido 
de magis et minus. De cualquier modo, no alcanza la última 
perfección, porque aunque en ellos la idea entendida - la in-
tentio— sea totalmente intrínseca, no es su misma sustancia, 
porque en ellos su sustancia es distinta de su entender 7 1. 
Como el agente natural obra por su forma natural, así el 
agente intelectual obra por su forma intelectual, como se ve 
en el arte -producto del intelecto humano, capaz de transfor-
mar la materia, dándole una forma espiritual o intelectual, 
como fruto de su imaginación iluminada por el entendimien-
to-. La eficiencia en lo artificial es signo de la eficiencia in-
telectual: "Así como aquél (el agente natural) es proporcio-
nado al paciente en razón de su forma natural, así el agente 
intelectual es proporcionado al paciente y a la obra por su 
forma intelectual, para que así la forma intelectiva, que se ha 
de causar por la acción del agente en el paciente, sea del 
mismo género" 7 2. De aquí que si el ser propio de tales formas 
es intelectual, como hemos visto, tales cuerpos a los que se 
unen han de ser proporcionados a ellas, y por tanto han de ser 
superiores. El fundamento para afirmar lo anterior sigue 
siendo, tanto el orden como la analogía de lo que sucede en el 
orden natural, y el arte, que es más conocido para nosotros 
porque somos agentes naturales que pensamos y tenemos la 
capacidad de ser agentes intelectuales. Y ello, a su vez, es 
fundamento de la "astrología tomista", y la influencia que 
afirma que los planetas ejercen sobre nosotros. 
7 1 Cfr. CG IV, 11; vid. CG II, 52. 
7 2 "Sicut agens per naturam agit per suam formam naturalem, tía agens per 
intellectum agit per formam intellectus: ut patet in his qui agunt per artem. Sicut 
igitur agens per naturam est proportionatum patienti ratione suae formae naturalis, 
ita agens per intellectum est proportionatum patienti et facto per formam intellec-
tus" (CG II, 92, § 6). Los paréntesis en la traducción castellana son nuestros. 
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Es posible analizar un poco más el discurso analógico del 
ejemplo de lo que sucede en el arte y lo que acade en la natu-
raleza. "Así como (sicut) el agente natural obra por su forma 
natural, (ita) el agente intelectual obra por la forma intelec-
tual: como es evidente en el caso de aquéllas cosas que ac-
túan por arte. Existe una analogía entre lo que sucede en la 
naturaleza y en el arte. Pues bien, así como el que obra por 
naturaleza es proporcionado al paciente en razón de su forma 
natural, así el agente intelectual es proporcionado al paciente 
y a su obra por su forma intelectual: para que así la forma 
intelectiva, que se ha de causar por la acción del agente en el 
paciente, sea del mismo género". Es decir, el agente y el pa-
ciente han de ser proporcionados, ya sea naturalmente, ya sea 
por la acción intelectual7 3. Aquí se encuentra la aporía carte-
siana y malebranchiana, ¿cómo puede obrar un intelecto so-
bre la materia? Parece que en el caso de sustancias intelec-
tuales separadas se debe hablar de una unión sustancial con 
una materia sólo en sentido analógico: su esencia actúa como 
potencia. En el caso de las órbitas, se trata de sustancias sepa-
radas inteligibles que mueven como fines a los planetas, por 
tanto práxicamente, no kinéticamente. 
Santo Tomás se refiere, pues -concediendo, aunque sin 
aceptar del todo la posición del Estagirita-, al cielo, que ha 
de ser animado; para demostrarlo explica que en los motores 
y movidos es imposible proceder al infinito7 4, y este ascenso 
debe hacerse con estricto orden. De ahí deduce que es nece-
sario llegar a un Primer Motor absolutamente inmóvil o que 
se mueva por sí mismo, porque "lo que existe por sí es ante-
rior a lo que existe por otro" 7 5. Después demuestra que lo que 
se mueve a sí mismo, necesariamente se divide en dos partes: 
una que se mueve y otra que es movida. Luego, el primer 
semoviente ha de tener ambas partes; pero el que es de este 
modo es animado. Luego, el primer móvil, es decir, el cielo, 
Cfr. también Met. 9.1-4, e In Met. 9.1-4: a toda potencia pasiva le correspon-
de una potencia activa. 
7 4 Cfr. Phys. 8, c.5,256 a. 
7 5 "Quod est per se, semper est prius eo quod est per aliud" (CGII , 70, § 2). 
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es animado; y por tanto hay que admitir en él diferentes posi-
ciones con respecto a nosotros y con relación a sí mismo 7 6. 
Ahora bien, ¿qué tipo de alma sería ésta que anima el cie-
lo? Aristóteles distingue un motor absolutamente inmóvil y 
otro motor que, movido, mueve 7 7. Se volverá sobre esto al 
analizar el modo como mueve el primer motor inmóvil, para 
comprender el movimiento del cielo; por ahora basta con 
mencionar la necesidad de su existencia de acuerdo con lo 
anterior: entre las sustancias intelectuales unidas a cuerpos 
como formas, como es el caso del alma humana, y el primer 
motor inmóvil, ha de haber otras sustancias intelectuales su-
periores a nosotros, que mueven y son movidas, como 'de-
seantes' 7 8 (volens) e inteligentes. Es a esto a lo que se refiere 
Aristóteles, cuando afirma que "algunos seres están dotados 
de razón y de inteligencia, como los hombres, y cuanto haya 
igual o superior a los mismos" 7 9 como el cielo. Es importante 
subrayar que efectivamente, el alma humana y el Primer 
Motor son los extremos; por eso, si no se entiende al hombre, 
de ningún modo se puede contar con la capacidad de entender 
a Dios, y para poder alcanzar cómo es la actividad y, por 
tanto, la naturaleza divina, es preciso pasar por los grados 
intermedios de sustancias o formas intelectuales. 
Sí es posible adelantar que el cielo carece de alma sensiti-
va, porque entonces tendría diversos órganos, lo cual contra-
dice su simplicidad. 
Cfr. De cáelo, II, c. 2, Bk 284 b 25-285 a 31; vid. Expos., lect. 2, nn. 304-
312; lect. 3, nn. 314-315; S.Th. I, 70, 3, c , donde explica que el Cielo no puede 
ser animado porque los astros no operan como vivos, que es de donde sabemos 
que algo es vivo. Aunque en CG II, 70 deja abierta la cuestión, afirmando que no 
es doctrina de fe que el cielo sea animado o no, después de dar varias razones por 
las que parece que sí es animado, afirma: "no podrá decirse que la inteligencia se 
una a los cuerpos celestes por medio de los fantasmas, sino que será necesario 
decir que el entendimiento se une sustancialmente al cuerpo celeste como forma". 
7 7 Cfr. Met. 12.7, Mb 1067-1070, Bk 1072 a 26-b 14. En el texto viene citado 
como Libro 11. Vid. In Met. 12.7, [Mí 2519-2535]. Se encuentran varios errores 
en las citas de la ed. de la CG utilizada. 
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Es decir, que desean. Este término no existe en castellano, pero resulta gráfi-
co para expresar lo que se desea. 
7 9 A.2, c.3, Bk 415 b 8-9; In An. 2.5, [Mt 293-294], 301-301. Cfr. CG II, 70, 3 
in fine. 
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Para subrayar esto, Aristóteles afirma que "los seres co-
rruptibles que están dotados de inteligencia tienen también 
otras potencias" 8 0, con lo que da a entender que existen otras 
inteligencias, no corruptibles, por tanto sin otras potencias del 
alma, como son los cuerpos celestes. Esto remite de modo 
inmediato el dato revelado de la naturaleza angélica, por el 
cual se sabe que poseen inteligencia y voluntad, potencias 
propias de su ser propio espiritual, lo cual habrá que estudiar 
también en el siguiente apartado, profundizando en la activi-
dad de cada uno de estos grados de sustancias práxicas. 
3) Sustancias propiamente intelectuales 
Sin embargo, todavía debe hacerse referencia a otras sus-
tancias intelectuales superiores a las anteriores, que son pró-
ximas y motores de las órbitas, y son más universales, por-
que el entendimiento aprehende las formas de las cosas de 
modo más universal de lo que está su ser en las mismas; p.e., 
se ve que la forma del intelecto especulativo es más universal 
que la del práctico, y entre las artes prácticas, es más univer-
sal la concepción del arte que manda que la del que ejecuta, y 
su grado de elevación ha de tomarse del grado de operación 
propia intelectual que haya en ellas 8 1. Si se entiende correc-
"Quibus de numero corruptibilium inest intellectus, insunt omnes aliae po-
tentiae" (A.2, Bk 415 a 9-10, c. 3). Es muy interesante la aclaración que hace 
Santo Tomás, al explicar este punto sobre la animación del cielo, que no es doc-
trina de fe, porque a la doctrina de la fe le es indiferente que esto sea así o de otro 
modo, para lo que cita a S. Agustín: "En modo alguno aseguro que pertenezcan a 
la misma sociedad (o sea, de los ángeles) el sol, la luna y los demás astros; por-
que, aunque algunos son lúcidos, no se han de suponer como dotados de sentido y 
de inteligencia" (Enchiridion, c. 58). (CG II, 70, finé) La doctrina de la fe en este 
punto, como en todos aquellos donde se encuentra con lo más alto del conoci-
miento filosófico, es límite normativo para lo que podamos decir racionalmente 
- o meramente de modo racional, porque el conocimiento de fe es verdadero cono-
cimiento, y por tanto razonable, aunque no absolutamente comprensible- o filosó-
ficamente. 
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"Sed supra huiusmodi conceptiones intelligibiles est accipere aliquas univer-
saliores: intellectus enim universalius apprehendit formas rerum quam sit esse 
earum in rebus; unde videmus quod universalior est forma intellectus speculativi 
quam practici, et inter artes practicas universalior est conceptio artis imperantis 
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tamente, la idea de Santo Tomás es otra aplicación de la 
analogía con lo que sucede en el arte: las sustancias anterio-
res -las órbitas 8 2-, son intelectuales en el sentido de que son 
formas perfectas en su género, y agotan la potencialidad de la 
materia al informarlas, pero no son capaces de realizar la 
actividad intelectual por sí mismas, por lo que resulta más 
propio denominarlas 'inteligibles' que intelectuales. En cam-
bio, las propiamente intelectuales son aquéllas que práxica-
mente son capaces de entender como actividad, en este senti-
do dice que son "más universales" porque "el intelecto 
aprehende las formas de las cosas de modo más universal". 
Luego, las órbitas no aprehenden sino que poseen un ser in-
teligible (quam sit esse earum in rebus) en cuanto que no es 
material sino meramente inteligible, y es por ello que no tie-
nen alma -ni vegetativa, ni sensitiva, ni intelectiva-. 
La prueba metafísica, pues, es distinta de la física: se re-
quiere la transfísica para abordar el tema de las sustancias 
separadas. En efecto, en esto están de acuerdo tanto el Aqui-
nate como Aristóteles. 
B . C Ó M O M U E V E N L A S S U S T A N C I A S S E P A R A D A S ( L A 
COELEMENTATIO, CruaT.Ol%'uX U O R D E N A C I Ó N ) 
1. La ordenación de motores y apetecibles 
Para explicar esta dimensión, parece oportuno remitirse a 
la ordenación que existe entre motores y apetecibles8 3. Prime-
quam exequentis. Oportet autem substantiarum intelligibilium gradus accipere 
secundum gradum intellectualis operationis quae est eis propria. Sunt igitur ali-
gúete substantiae intellectuales supra illas quae sunt proprii et proximi motores 
determinatorum orbium" (CG II, 92, § 6). La traducción del texto superior es 
nuestra. 
8 2 La argumentación se ciñe al discurso filosófico, dejando de lado el teológico. 
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Es importante traer aquí a colación la lección 4 del Libro XII de la Metafísi-
ca, donde Aristóteles se pregunta -poniendo a prueba las posibles respuestas- si 
son los mismos principios los de las sustancias sensibles y los de los demás géne-
ros. Concluye que sí, pero de modo analógico, es decir, en cierta manera sí y en 
cierta manera no. En cuanto que en todo ha de haber materia, forma y privación 
no en ese sentido concreto, sino como sujeto o potencia, acto o forma que es, y su 
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ro hay que especificar que: "Hay dos clases de movimiento: 
el natural y el voluntario o sea según el apetito. El que mueve 
con movimiento natural, por necesidad se mueve, puesto que 
el que mueve naturalmente genera y altera. Pues también los 
cuerpos graves y leves según el lugar se mueven per se por el 
generante. El que genera y el que altera inmediatamente es 
necesario que se encuentre de otra manera (aliter et aliter se 
habeant). De ahí que también antes se ha dicho que aquello 
que causa la generación y la corrupción actúa 'aliter et ali-
ter"' 8 4 . 
Existen, pues, dos tipos de motores: los naturales y los elí-
citos -en términos clásicos-, que son los que siguen a un co-
nocimiento; estos últimos, a su vez, pueden ser sensibles o 
volitivos. En resumen, los motores pueden ser naturales o 
determinados, sensitivos o voluntarios. 
Por otro lado, el texto citado anteriormente interesa porque 
califica a los motores que mueven (generan o corrompen) 
inmediatamente o de manera instantánea, como los que ac-
túan u obran aliter et aliter, esta frase latina, difícil de tradu-
cir, expresa el movimiento o cambio instantáneo, distinto del 
local, en que consiste la generación y la corrupción: "de otro 
modo que" (el movimiento sucesivo), "de una manera y de 
otra" o "de mil modos distintos" (fig.)... La importancia de 
esta frase está en que con ella Aristóteles explica la genera-
ción y corrupción eternas, como ya se verá. Es decir, si sólo 
hubiera un primer movimiento homogéneo (que es el que 
explica la eternidad) no se explicaría la generación-corrup-
ción. 
Ahora bien, en el movimiento que es según la voluntad y 
el apetito, los apetitos -racional y sensible- se relacionan 
como los motores que mueven 8 5: "Pues -afirma Aristóteles-, 
según la razón se mueve por el bien inteligible. En cambio, 
según la concupiscencia se mueve por algo que es deleitable, 
opuesto, lo que no es. Se muestra aquí el carácter analógico, es decir, la coele-
mentatio en el estudio de estas nociones. Cfr. Met. 12.4.1-13, Bk 1070 a 31-1071 
b 2 , M > 1042-1054. 
8 4 In Met. 12.7.1; Mb 1067; Bk 1072 a 26-30 [Mt 2520]. 
8 5 Cfr. Met. 12.7.1, Mb 1067, Bk 1072 a 26-30; vid. Libro III del De Anima 
(Lect. 15,M>830). 
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porque el concupiscible que no es un bien inteligible es un 
bien aparente. Y esto porque lo que se apetece por concupis-
cencia parece un bien, y por eso se apetece. La intelección es 
un principio, es decir, el acto del intelecto que es movido en 
cierta manera por el inteligible"8 6. 
En la profundización del tema sobre la ordenación, dice 
Aristóteles: "Así como los motores y los movidos tienen una 
coordinación, de la misma manera los inteligibles tienen una 
coordinación, y de ésta es la primera la sustancia. Y entre las 
sustancias, es anterior en inteligibilidad lo simple. Y entre los 
simples, los que están en el género de la sustancia. Y lo uno y 
lo simple no significan lo mismo, sino que lo uno significa 
medida, y simple significa disposición, según lo cual algo se 
encuentra de una cierta manera" 8 7. 
Los comentadores -prácticamente todos- se detienen en 
este párrafo, y el mismo Santo Tomás hace varias anotacio-
nes, que son las que se recogen a continuación: 
I a "Coelementationem intelligibilem: se refiere a que debe 
haber un orden, de la misma manera que en los motores y 
movidos lo hay, así - o análogamente- ha de haber también 
un orden entre los inteligentes y los deseantes; porque un 
inteligible es el primer principio de la intelección de otro, así 
"Movet autem sicut appetibile et intelligibile. Haec enim sola movent non 
mota. Horum autem prima eadem. Concupiscibile quidem enim ipsum apparens, 
voluntabile autem primum ipsum existens bonum. Appetimus autem quia videtur 
magis quam videtur, quia appetimus; quia appetitus principium est intelligentia. 
Intellectus autem ab intelligibili movetur" (Met. 12.7.1; Mb 1067; Bk 1072 a 26-
30). 
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"Intelligibilis autem altera coelementatio, secundum se, et huius [-] substantia 
prima, et huius quae simplex et secundum significat, simplex autem aliqualiter 
habens ipsum" (cfr. trad, de Moerbecke, recogida por V. Garcia Yebra, 
ARISTÓTELES, Metafìsica, ed. trilingue, Gredos, Madrid, 1990). En la Marietti 
dice: "Intelligibilis autem altera coelementatio, secundum se, et huius causa 
substantia prima, et huius quae simplex et secundum actum. Est autem unum et 
simplex non idem. Unum enim metrum significat, simplex autem qualiter habens 
ipsum" (Met. 12.7.2; Mb 1068; Bk 1072 a 30-34). En el diccionario latino usuai 
no se encuentra el termino coelementatio, muy probablemente se trata de un 
tecnicismo. El termino griego es owroixioc, que Moerbecke traduce corno 
coelementatio al latin, y que en espaftol corresponde a "serie", "columna", "lista". 
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como un motor es la causa del movimiento de otro" 8 8. De 
aquí, es posible adelantar que si el primer motor mueve como 
primer inteligible o primer apetecible, será el primer princi-
pio de la intelección de los demás entes, pero ¿en qué senti-
do? No, evidentemente, como primer principio o hábito del 
intelecto, luego, parece que como aquel principio sine quo 
non existe todo conocimiento o, yendo un poco más allá, co-
mo causa final primera de todo intelecto que entienda. 
2 a Así como por el orden del motor y del móvil se ha 
mostrado que el primer motor es sustancia simple y acto*9 
(esto es, en el orden de la sustancia u ontológico, ousiológi-
co); del mismo modo, entre los inteligibles -entre el orden, 
"entre la lista" 9 0 de éstos- ha de haber también uno primero y 
podremos decir algo sobre su actividad prioritaria o cabal, 
"pues es evidente -sigue Santo Tomás- que entre los inteli-
gibles la sustancia es lo primero, ya que los accidentes no los 
inteligimos sino por la sustancia, pues por medio de ella se 
definen"9 1. Parece que esto responde mejor a la primera nota: 
se trata de que el primer motor es una sustancia y, en ese 
sentido, es el primer principio inteligible. Sin embargo no 
s o "Dicit primo (1068), quod sicut moventia et mota habent suam coodinatio-
nem, ita intelligibilia habent suam coordinationem: quam quidem coelementatio-
nem intelligibtiem vocat, eo quod unum intelligibile est primum principium intel-
ligendi alterum, sicut etiam unum movens, alteri est causa movendi" (In Met. 
12.7.2; Mb 1068; Bk 1072 a 30-34) [Ml 2523]. 
89 j _ , 
TivepYEiotv, es efectivamente el término que utiliza Aristóteles. 
9 0 Cfr. Ross II, 376: GixJTOix'ioc (serie, lista, columna), se llamaba así la lista 
de opuestos establecida por los pitagóricos. Aristóteles, según la interpretación de 
Ross, reconoce una "columna" positiva, que incluiría términos como 'sustancia', 
'ente ' , 'unidad', y otra negativa, en la que estarían 'no-ente', 'no-sustancia', 
'pluralidad' y cuyo conocimiento no sería per se, sino como negación del término 
positivo. Parece complicada la interpretación rossiana, y más convincente la 
tomista: se trata de un orden o analogía de proporcionalidad, donde hay un primer 
analogado, tanto en el orden ousiológico o de la sustancia, como en el de la acti-
vidad u operativo. 
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"Sicut igitur ex ordinatione moventis et mod, ostensum est, quod primum 
movens est substantia simplex et actus, ita etiam invenitur idem ex ordinatione 
íntelligibilium. Manifestum est enim quod inter intelligibilia substantia est prima, 
eo quod accidentia non intelligimus nisi per substantiam, per quam definiuntur" 
(In Met. 12.7; Mb 1068) [Mt 2524]. 
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responde aún sobre su actividad prioritaria, que es lo que aquí 
se busca. 
3 a Entre los inteligibles es anterior lo simple (a lo com-
puesto), porque lo simple está incluido en el conocimiento de 
lo compuesto; luego, el primer motor será simple, ya que es 
lo anterior a todo, y esto es así ya desde el pensamiento aris-
totélico. 
4 a Se ha de decir que entre los simples, son anteriores los 
que están en el género de la sustancia: porque el acto es más 
inteligible que la potencia - la potencia no es inteligible en sí, 
sino por su acto correspondiente-, porque la potencia se defi-
ne por el acto. Por tanto, el primer inteligible ha de ser una 
sustancia simple que sea acto. 
5 a Subraya la distinción entre lo uno y lo simple: uno sig-
nifica medida 9 2, y simple significa disposición; es decir, no 
formado por muchos: éste el modo como se encuentra. 
Y en cuanto a su apeticibilidad, se ha de anotar lo mis-
mo 9 3 : lo que es anterior en el género de los inteligibles, lo es 
también en el de los apetecibles, o corresponden a algo pro-
porcional. 
Santo Tomás explica que los inteligibles en acto lo son 
porque están en el intelecto, mientras que los apetecibles lo 
son en cuanto están en las cosas, porque lo bueno y lo malo 
existen en las cosas; luego, lo primero en el orden de los 
apetecibles ha de ser lo óptimo. 
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Cfr. Met. 10. En este libro, Aristóteles explicó la distinción entre el uno como 
medida - e s decir, cuantitativamente- y el uno como trascendental o en sentido 
metafísico -cualitativamente—. Y Santo Tomás explica que esta distinción es muy 
importante para distinguir el pensamiento de Aristóteles del de Platón. Pues, la 
unidad es una noción análoga, no univoca, como lo es en Platón, donde todo es 
"participación" de las ideas de la misma manera; es decir, unívocamente: esto 
significa que toda belleza es participación de "lo bello" en cuanto tal, que a su vez 
no es comunicable con las demás ideas; lo mismo sucede con la participación de 
la idea de "hombre", no cabe la analogía en el pensamiento platónico. Y, en cam-
bio, esta noción es fundamental para entender el pensamiento aristotélico. Sobre 
este punto, vid. interpretaciones distintas de Reale, Tricot y Ross; no se detiene 
este estudio en ellas porque desviaría el tema central. 
Ex ratione appetibilis (12.7.3; Mbmf 1069; Bk 1072 a 34-b3). 
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Por último, para terminar con esta explicación de la orde-
nación entre motores inteligibles y apetecibles, hay que decir 
que lo apetecible y el bien tienen ratio de fin, pero con dis-
tinción de fines, y el fin en un sentido no parece existir en las 
cosas inmóviles 9 4, p.e., como lo que no está en acto, sino sólo 
en la intención del agente, por cuya acción se genera, como la 
salud es el fin de la operación en la medicina; en cambio, en 
otro sentido sí existe en las cosas: como lo preexistente, a lo 
que puede tender por su propio movimiento algo para partici-
par del inmóvil. Luego cabe hablar de causalidad final en las 
cosas inmóviles, y solamente así es posible afirmar que mue-
ven las sustancias inmóviles, en cuanto fines, y por lo tanto, 
de una manera práxica no kinética, que evidentemente no 
puede darse en el movimiento de lo no corpóreo 9 5. 
2. Movimiento de las sustancias separadas unidas a cuer-
pos 
Ahora bien, en vista a la ordenación, no ya de los motores 
sino a la ousiológica, siempre está unido lo ínfimo de un or-
den con lo superior del siguiente; p.e., hay muy poca diferen-
cia entre el género supremo vegetal y el inferior animal: las 
ostras son inmóviles y sólo tienen tacto -Jtpót^ir;- sin trasla-
do-, así, se incrustan en las superficies al modo como lo ha-
cen las plantas, en todo lo cual se distinguen muy poco de las 
plantas superiores que llegan a moverse, comer y "sentir" 9 6. 
En este sentido, Dionisio afirmaba que "la sabiduría divina 
Cfr. aporías de Met. 3, c. 2, Bk 996 a 22-27: "¿Cómo, en efecto, ha de ser 
posible que haya en las cosas inmóviles un principio del movimiento [causa efi-
ciente, señala G. Yebra] o la naturaleza del bien [causa final], si todo lo que es 
bueno en sí y por su propia naturaleza es un fin y, por tanto, una causa, puesto que 
en vista de ello se hacen y son las demás cosas, y el fin y aquello en vista de lo 
cual se hace algo son fin de alguna acción, y todas las acciones se ejecutan con 
movimiento?". 
9 5 Y sólo de este modo, como se explicará más adelante, el primer motor puede 
ser fin. 
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Cfr. CG II, 68, § 6; vid. Proemio de Santo Tomás al De senso eí sensato: 
donde explica que los extremos se tocan. 
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unió los fines de las cosas superiores con los principios de las 
inferiores"9 7. 
En cuanto al cuerpo humano, que llega hasta lo ínfimo del 
género superior, el alma humana ocupa el grado inferior entre 
las sustancias separadas o intelectuales, lo cual se ve por su 
manera de entender, que requiere de un inicio sensitivo; por 
lo que se dice que el alma humana es como el "horizonte" y 
"confín" entre lo corpóreo y lo incorpóreo: es sustancia in-
corpórea, pero forma del cuerpo. "Y no es menor la unidad 
resultante de la forma intelectual y de la materia corporal que 
la unidad de la forma del fuego con su materia, sino mayor, 
porque cuanto más avasalla la forma a la materia, mayor uni-
dad resulta de ambas" 9 8. Luego, la unidad hilemórfica en el 
hombre es más fuerte que en los demás corpóreos. 
Al hablar precisamente sobre la unión dada entre la forma 
y la materia en el hombre -explica por qué no hay necesidad 
de que la materia se adecué siempre al ser de la forma, sino 
que el de la forma, por su nobleza, sobrepasa con mucho al 
ser de la materia-, Santo Tomás expresa en la siguiente frase 
una idea de especial interés para este estudio: "Cuanto más 
noble es la forma, tanto más sobrepasa en su ser a la materia. 
Esto puede verse fijándose en las operaciones de las formas, 
por cuya consideración conocemos las naturalezas de las 
mismas, porque cada cual obra en conformidad con su ser. 
De donde la forma, cuya operación supera la condición de la 
materia, superará también por la dignidad de su propio ser a 
la materia" 9 9. Es decir, por las operaciones se conoce la natu-
raleza de cada cosa, y en esto consiste lo que se ha denomi-
nado como "ascenso práxico", que significa que desde las 
operaciones de cada sustancia, es posible alcanzar su ser o su 
modo de ser. 
9 7 "Divina sapientia coniungit fines superiorum principiis inferiorum". Liber de 
causis, VII; De Divinis Nominibus, § 2, 8, Freiburg 1882. 
9 8 CGII, 68, § 6. Cfr. Phys. 2.1: La forma es más naturaleza que la materia. 
QQ 
CG II, 68, § 7. La cursiva es nuestra. 
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C. EXISTE UNA SUSTANCIA INMÓVIL 
1. Necesidad 
"¿Existen sólo sustancias sensibles, o también existen 
sustancias suprasensibles? Lo cual equivale a preguntar -se-
gún Reale-: ¿existe sólo la naturaleza o existe también Dios? 
Aristóteles ha procurado responder con precisión, y, con esto, 
ha puesto las bases de la teología racional" 1 0 0. Es ésta la pre-
gunta fundamental que Aristóteles se plantea durante toda su 
obra, así como la que mueve las distintas investigaciones. Sin 
embargo, la valoración dada a la pregunta no implica la posi-
bilidad de pasar directamente de la naturaleza sensible a 
Dios, ya que se presenta necesaria la investigación sobre las 
substancias sensibles incorruptibles (los planetas) y, poste-
riormente, como entidades "intermedias" a las substancias no 
sensibles o propiamente separadas (o separadas en su doble 
acepción), que son todavía motores móviles, como ya se ha 
visto y en lo que se seguirá profundizando. 
Más aún, si no existiese nada más que lo sensible, enton-
ces la ciencia suprema sería la física, luego no tendría sentido 
alguno la ulterior investigación. 
Aristóteles, además, no sólo formula esta pregunta, sino 
que también se cuestiona: ¿Cuál será su naturaleza?, ¿qué 
podemos decir con precisión y certeza sobre Dios, cuál será 
su actividad? Tal es la inquietud del Estagirita, y cuenta con 
una importancia tal para él que es el motor que lo mueve a 
investigar con pulcritud a los distintos niveles de entes, a su 
actividad y su naturaleza, para poder, así, afirmar con cienti-
ficidad lo que sea posible decir del primer principio de todo. 
Aristóteles aborda este punto en el Libro XII de su Metafí-
sica, cuyo objeto -como se acaba de mencionar- no se atreve 
a iniciar sin haber hecho las precisiones físicas y transfísicas, 
psíquicas y transpsíquicas, y éticas y transéticas que son re-
quisito para iniciarla. 
REALE, G., Aristotele: Il Motore Immovile (Metafisica, libro XII), trad., 
introduzione e commento di G. Reale, La Scuola, Brescia, 1990, XLII. La traduc-
ción del italiano es nuestra. 
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Para poder estudiar su naturaleza, es preciso -como ya se 
ha dicho- estudiar primero la necesidad de su existencia. He 
aquí el inicio de la transfísica propiamente: el comienzo del 
estudio de las sustancias separadas, móviles y motoras. 
La legitimación de lo anterior se encuentra en las tres pri-
meras líneas del Libro XII, donde se recoge lo anteriormente 
dicho (en otras obras del Estagirita) sobre la sustancia en ge-
neral, empezando por lo conocido en las sustancias naturales 
-corruptibles (plantas y animales) y eternas (el cielo)-, que es 
aplicable a toda sustancia por haber sido conocido como pro-
pio de las sustancias. 
"Ya antes se dijo 1 0 1 que las sustancias son tres: dos son 
substancias naturales 1 0 2 <y unas son corruptibles, como las 
plantas y los animales>, y otra es eterna <como el cielo> 1 0 3, y 
hay una tercera, que es inmóvil <que no es natural y de ella 
se va a tratar ahora>" 1 0 4. 
2. Cómo debe ser 
Ahora bien, antes de pasar a la demostración metafísica de 
la existencia de una sustancia primera, Aristóteles se pre-
gunta por los rasgos que exigiría su naturaleza 1 0 5. En primer 
lugar, afirma que ha de ser eterna: 
1 0 1 Cfr. los capítulos 1 y 2 del Libro XII de la Metafísica. Además, cabe añadir 
que también en los primeros libros de la Metafísica ya se va preparando esta 
temática. Hay que recordar que esta obra tiene un orden, como las demás del 
Estagirita, que va desde lo más conocido a lo menos conocido. Además, en el 
Libro XI se encuentra un compendio de lo que interesa para abordar el tema de la 
sustancia inmóvil, que es el objeto del Libro XII. 
1 0 2 "Porque se dan con movimiento", comenta Santo Tomás en In Met. 12.5.1, 
Mb 1055, Bk 1071 b 4 [Mt 2488]. 
1 0 3 "Eterno, motor y movido". 
1 0 4 (In Met. 12.5.1; Mb 1055; Bk 1071 b 4) [Mt 2488]. En esta parte, algunas de 
las notas de Santo Tomás irán entre los signos o para evitar cortar el discurso, y 
leer a ambos filósofos de modo unificado; otras se siguen poniendo a pie de pági-
na. 
1 0 5 Conviene aclarar que no es posible hablar de la esencia de una cosa si no se 
ha demostrado su existencia. Lo que aquí sucede es que el Estagirita da por su-
puesta tal existencia, porque ya se había demostrado en la Física, Libro VIII. 
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a) Eterna 
Si el movimiento es eterno -obsérvese el discurso kinéti-
co-, luego, la sustancia primera ha de ser: motora, y siempre 
efectiva. Lo cual -explica Santo Tomás- significa que ha de 
ser agente, siempre en acto, o activa. Esto porque, de otra 
manera, no podría existir el movimiento en acto, que es la 
realidad más manifiesta para nuestro conocimiento de la rea-
lidad sensible. 
En esta parte, Aristóteles explica que no es suficiente con 
postular que las sustancias eternas sean separadas, como diría 
Platón, ni entes matemáticos, al estilo pitagórico. El motivo 
es obvio: las ideas y los números no mueven, para hacerlo, 
necesitarían tener potencia activa, para ser capaces de produ-
cir un cambio. Tampoco bastaría que tuvieran potencia me-
ramente pasiva o potencia para mover, porque entonces no 
sería necesario que movieran en acto, y de hecho no move-
rían; o, el movimiento no sería eterno 1 0 6. El texto aristotélico 
es el siguiente: "Es necesario que, si el movimiento es eterno, 
que la substancia sea motora y siempre efectiva <lo cual se 
demostrará>; porque si fuese capaz de mover y de producir el 
movimiento, pero no fuese un agente en acto, se seguiría que 
no existe el movimiento en acto. Pues no es necesario, si tu-
viese la potencia para mover, que mueva en acto <pues suce-
de que aquello que tiene potencia para mover, no mueve> 1 0 7 . 
Por ello, consecuentemente se concluye que de nada sirve la 
opinión de Platón que afirmaba las substancias eternas, lo 
cual es insuficiente <es decir, para afirmar la eternidad del 
movimiento no hace falta fingir unas substancias separadas>, 
a no ser que en ellas exista algún principio que tenga la po-
tencia para producir el cambio <lo cual no parece convenir a 
Cfr. Met. 12.5.2, Mb 1056, Bk 1071 b 11-17. 
Santo Tomás explica: "Y así, el movimiento no sería eterno. Por tanto, para 
esto, es decir, para que el movimiento sea eterno, es necesario admitir una subs-
tancia eterna, motor y agente en acto" (In Met. 12.5.2; Mb 1056, Bk 1071 b 11-17) 
[Mt 2492]. 
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las especies> 1 0 8. Así, por lo tanto, ni las especies son sufi-
cientes para conservar la eternidad del movimiento, ni otras 
substancias separadas aparte de la que actúe <como algunos 
que establecieron los entes matemáticos separados>" 1 0 9. 
"Para su estudio [de la sustancia inmóvil], es necesario, 
primero, mostrar que existe una substancia eterna e inmóvil 
<lo cual se prueba de la siguiente manera>. Las substancias 
son los entes primeros <como se ha mostrado antes>, pues 
destruido lo primero, nada permanece de lo demás. Por tanto, 
si no existe ninguna substancia eterna, sino que todas son 
corruptibles, se seguiría que nada es eterno, sino que no 
siempre existe: <pero esto es imposible, por lo tanto, es nece-
sario que exista alguna substancia eterna>" 1 1 0. 
Es decir, la prueba de que ha de existir una sustancia in-
móvil es la misma existencia de las sustancias corruptibles, 
que se generan y corrompen eternamente: ellas mismas re-
quiere la existencia de una sustancia eterna. Ahora bien, para 
ello, a su vez, prueba que es imposible que no exista algo 
eterno, a partir de la eternidad del movimiento: "Es imposible 
que el movimiento se genere o se corrompa <es decir, que 
empiece de nuevo o que, en un momento dado, desaparezca 
del todo> n i , pues el movimiento absoluto es eterno. Porque, 
si el tiempo empezase en un momento dado <o que, en un 
momento dado desapareciese^ se seguiría que antes del 
tiempo no existiría tiempo; por otro lado, que después de que 
el tiempo terminase no habría tiempo <pero esto no puede 
ser, como se verá: porque no es posible que exista el antes y 
Santo Tomás continúa: "Las especies ninguna otra cosa incluyen que el 
universal separado: los universales, en cuanto tales, no mueven. Pues todo princi-
pio activo o motor es algo singular, como antes se ha dicho" (In Met. 12.5.2; Mb 
1056; Bk 1071 b 11 - 17) [Mt 2492]. 
1 0 9 "Porque tampoco los entes matemáticos, en cuanto tales, son principio del 
movimiento. Y si no existe alguna substancia eterna agente, no existe el movi-
miento eterno, porque el principio del movimiento es una substancia 1 eterna y 
agente" (Met. 12.5.2; Mb 1056; Bk 1071 b 11-17); In Met. 12.5.2 [Mt 2492]. 
1 1 0 Met. 12.5.1, Mb 1055, Bk 1071 b 5-8, que es el texto que se está comentando 
completo. Cfr. In Met. 12.5.1 [Mt2489]. 
1 1 1 Santo Tomás: "Como se ha mostrado en el L. VIII de la Física". In Met. 
12.5.1 [Mt 2488-2491]. 
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el después a menos que haya t i e m p o 1 1 2 . Y si el tiempo es 
eterno y continuo, es necesario que el movimiento sea conti-
nuo y eterno: porque el movimiento y el tiempo, o son lo 
mismo <como algunos dijeron>, o el tiempo es una pasión 
del movimiento <lo cual es la verdad, pues el tiempo es la 
numeración del movimiento> 1 1 3. Pero esto no puede ser ver-
dad <es decir, no se aplica a todo movimiento: el que sea 
eterno y continuo> sino del movimiento local. Y entre los 
movimientos locales, sólo del movimiento circular" 1 1 4. 
Decir lo anterior equivale a decir que "todo" no siempre 
existe, es decir, todo es contingente - lo que vemos-, y esto es 
imposible si no existe algo necesario (o no contingente) que 
sostenga la existencia de lo demás. En realidad, Aristóteles se 
basa en que es imposible que el movimiento se genere o se 
corrompa, ya que el movimiento absoluto es eterno 1 1 5, y si el 
tiempo comenzase en un momento dado o desapareciera, 
entonces antes del tiempo no existiría tiempo, y después -al 
terminar el tiempo- dejaría de haber tiempo. Santo Tomás 
explica que lo absurdo de esto se encuentra en que el antes y 
el después no existen sin tiempo (si no fuera así, antes y des-
pués del tiempo, habría tiempo). Luego, es necesario que el 
tiempo sea eterno. 
Para Aristóteles, pues, el punto de partida es el continuo o 
la magnitud - la realidad sensible-, donde se da el movi-
miento, cuya numeración es el tiempo. Es decir, el tiempo 
" z "Puesto que el tiempo no es otra cosa que la numeración del antes y del 
después en el movimiento. Y así se seguiría que el tiempo existiría antes de que 
empezase a ser, y que existiría después de que dejase de ser. Por lo tanto, parece 
que es necesario que el tiempo sea eterno". Cfr. Phys. 8.2, Mb 757-758; cap. 1, Bk 
b 10-28; In Phys., L.8, lect. 2, 980-981. Conviene aclarar que para Santo Tomás, 
porque lo sabe por la Revelación, el tiempo no es eterno, pero por la razón - y aqui 
está haciendo un discurso filosófico- no lo sabe. 
1 1 3 Como se ha mostrado en el L. IV de la Física (cap. 10-14; en especial el cap. 
11, donde se detiene Aristóteles en la distinción entre el tiempo y el movimiento). 
1 1 4 (Met. 12.5.1; Mb 1055; Bk 1071, b 8-11). Y el Aquinate completa: "Como se 
prueba en el L. VIII de la Física (cap. 7 - 9 ; vid. Met. 11, cap. 9: el movimiento no 
existe fuera de las cosas, sino en las cosas"; es decir en las cosas movidas). In 
Met. 12.5.1 [Mí 2488 - 2491]. 
1 1 5 Cfr. más adelante la parte donde se estudian las perfecciones de la sustancia 
separada (Cap. II, I). 
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supone al movimiento y éste al continuo. Por tanto, si el 
tiempo es eterno, el movimiento ha de serlo también. 
Reale comenta acerca del argumento de la corruptibilidad 
de todo lo que es, que si todas las sustancias fueran corrupti-
bles, a fortiori sería corruptible el resto, el cual no existe sino 
en y por la sustancia, y, por tanto, debe compartir la suerte de 
la sustancia 1 1 6. También hace notar que -en su opinión- en 
esta segunda parte del libro, dedicada a la sustancia suprasen-
sible, se encuentra el núcleo o el contenido de la primera vía 
de Santo Tomás. En realidad no es así, la argumentación - e 
incluso el mismo ejemplo del bastón que mueve la mano- se 
encuentra en el Libro VIII de la Física. 
Conviene aquí recordar que el movimiento local -además 
de ser el más evidente- es el único que puede ser eterno y 
continuo, pues es el único movimiento que no supone corrup-
ción ni generación, ni cambio interno en la sustancia que se 
mueve. Y al ser tal movimiento sólo extrínseco no afecta a su 
naturaleza. Por demás, dentro del movimiento local, el cir-
cular es el más perfecto porque no implica principio ni fin; 
es, pues, eterno; y siempre continuo, en cualquier lugar, la 
sustancia es la misma y posee la misma distancia de cualquie-
ra de sus posiciones. 
Asimismo es importante no perder de vista la prioridad 
absoluta de la sustancia en todos los niveles: en la predica-
ción, en la realidad natural, en la metafísica1 1 7. 
b) Acto puro 
"Tampoco es suficiente para la eternidad del movimiento 
(KÍvr|oi<;), que la substancia actúe eternamente, si su substan-
cia es potencia <como si consideramos que los primeros 
principios son el fuego o el agua 1 1 8, como dijeron los antiguos 
ARISTOTELE, / / Motore Immobüe {Metafísica, libro XII), traducción, intro-
ducción y comentario de G. Reale, La Scuola, Brescia, 1990, nota 82, 33. 
1 1 7 Cfr. Met. 7 y los Comentarios de Santo Tomás. 
118 
Los elementos siempre tienen en acto sus propiedades, pero no se identifican 
con ellas. 
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naturalistas>; pues así, no puede existir el movimiento eter-
no. Pues si el motor es tal, en cuya substancia se incluye la 
potencia, sucede que deja de existir. Porque lo que existe en 
potencia deja de existir <y, en consecuencia, el movimiento 
no existirá por necesidad y siempre>. Resulta, por lo tanto, 
que es necesario que exista un primer principio del movi-
miento tal cuya substancia no tenga potencia, sino que sea 
sólo acto" 1 1 9. 
Reale comenta que este aspecto es una mera consecuencia 
del ser eterno o eternamente activo recién indicado 1 2 0. Pero no 
es así: el primer aspecto -es decir, la eternidad- no incluye al 
segundo - la pura actualidad-, ya que el movimiento -como 
se veía antes- por definición es el paso de la potencia al acto. 
Es decir, con lo alcanzado en el número anterior, lo más que 
se puede establecer es un motor móvil eterno que, en cuanto 
móvil, es mezcla de potencia y acto. Por eso, Aristóteles co-
mienza diciendo: es suficiente que actúe eternamente, pues 
esa clase de motor, que tiene potencia, deja de existir. Así el 
discurso se puede resumir de la siguiente manera: 
I o Hay movimiento eterno (no entes corruptibles eternos), 
es decir, cíclico. 
2 o Debe haber un motor eterno (que podría ser móvil o 
inmóvil). 
3 o Debe haber un motor eterno en acto, cuyo mover no sea 
actualizar una potencia intrínseca, pues esto llevaría a otro 
motor. 
Una vez admitida la propiedad de ser acto puro, hay que 
precisar que no hay exclusión de la potencialidad activa 1 2 1 
que, como se sabe, tiene carácter de acto, poder de actuar, de 
mover, sin moverse ella misma. El primer motor es puro acto 
y potencia activa; es decir, no se trata de un acto estático 
"Adhuc ñeque si aget, substantia autem ipsius potentia, non erit motus aeter-
nus. Contingit enim quod potentia est, non esse. Oportet igitur esse principium 
tale cuius substantia est actus" (evèpyeia): Mei. 12.5.3, Mb 1057, Bk 1071 b 17-
20; In Met. 12.5.3 [Mí 2494]. 
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ARISTOTELE, // Motore Immobde (Metafìsica, libro XII), traducción, intro-
ducción y comentario de G. Reale, La Scuola, Brescia 1 0,1990, nota 89, 36. 
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Cfr. Met. 9, c i : la potencia activa no es una potencia en potencia. 
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c) Inmaterial 
"Se sigue, de lo dicho, que tales substancias, que son los 
principios del movimiento eterno, es necesario que sean sin 
materia <pues la materia es potencia> 1 2 2. Y, así, se sigue que 
existen en acto 1 2 3. 
"Se sigue" porque lo que no tiene potencia no puede ser 
material, al ser la materia potencia. Al respecto, Santo Tomás 
comenta: "Esto último lo concluye a causa de la duda que 
tratará más adelante 1 2 4. Por este proceso, es evidente que 
Aristóteles aquí firmemente opina y cree 1 2 5 que es necesario 
que el movimiento y el tiempo sean eternos. De otra manera, 
la investigación acerca de las substancias inmateriales, no 
podría ser fundada sobre tal intención. Sin embargo, deben 
tenerse en cuenta que los argumentos usados en Fis. VIII, de 
cuya suposición aquí procede, no son demostraciones simpli-
citer, sino argumentaciones probables. A menos que sean 
demostraciones contra las posiciones de los antiguos natura-
listas con relación al movimiento, las cuales intenta des-
truir 1 2 6. Dejando de lado otros argumentos que aquí no to-
Santo Tomás: "Es necesario, por lo tanto, que estas substancias sean eternas, 
si alguna otra cosa es eterna, como son el movimiento y el tiempo" (In Met. 
12.5.4, [Mí 2495]). A estas alturas del discurso metafísico, lo que supone el mo-
vimiento eterno no es sólo un continuo eterno (la continuidad en cuanto tal es un 
accidente -per se-), sino una substancia. 
123 
"Amplius igitur tales oportet esse substantias sine materia. Sempiternas enim 
esse oportet; et si aliquid aliud sempiternum, actu" (Met. 12.5.4; Mb 1058; Bk 
1071 b 20-22). Este texto es continuación del anterior, por lo que "se sigue" de los 
aspectos anteriores: que es eterno y es acto. 
1 2 4 Duda que resolverá, como varios de los problemas fundamentales de la 
metafísica, gracias a la argumentación sobre la prioridad del acto sobre la poten-
cia. 
1 2 5 "Opina y cree", dice Santo Tomás; no 'demuestra', por tanto, como se dirá 
más adelante. 
1 2 6 Serían demostrativas porque es posible llevar al absurdo las posiciones 
erróneas, desde el mismo nivel en el que se mueven, es decir, en el nivel físico; 
-como parece indicar el adjetivo ' inmóvil ' - sino de un motor 
eminentemente activo. 
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can 1 2 7, es evidente que el argumento utilizado para probar la 
eternidad del movimiento, no es demostrativo. Pues no por-
que pongamos el tiempo cuando empezó es necesario poner 
primero algo a menos que sea imaginado. Así, cuando deci-
mos que fuera del cielo 1 2 8 no hay cuerpo, al decir 'fuera', nos 
lo estamos imaginando. Así como al decir "fuera del cielo" 
no es necesario poner un lugar, aunque 'fuera' parezca signi-
ficar un lugar 1 2 9; de la misma manera no es necesario que el 
tiempo exista antes de que empiece o después de que termine, 
aunque "antes" y "después" significan el tiempo. Pero, aun-
que los argumentos probativos de la eternidad del movi-
miento y del tiempo no sean demostrativos y concluyentes 
con necesidad, las cosas que aquí se prueban sobre la eterni-
dad e inmaterialidad de la substancia primera, se siguen por 
necesidad 1 3 0. Porque si el mundo no fuera eterno, necesaria-
mente debería ser producido en el ser a partir de algo pre-
existente. Y si esto no fuese eterno, sería necesaria, otra vez, 
la producción por algo; y como no se puede proceder al infi-
nito, como ya se probó en el L. II 1 3 1 , es necesario aceptar una 
substancia eterna, en la que no haya potencia, y en conse-
cuencia que sea inmaterial" 1 3 2. 
pero en este Libro, Aristóteles ya ha ascendido al nivel metafísico, por lo que para 
este nivel no son válidas tales demostraciones, sino meramente probables. 
1 2 7 Santo Tomás afirma esto para salvar la creación, dato que posee por la fe en 
la Revelación, pero que no es posible alcanzar con la sola razón. 
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Es decir, del universo total. 
129 
Para Santo Tomás, como para Aristóteles, el universo es "un cuerpo' , y por 
lo tanto tiene un límite. Por eso, sólo con la imaginación, podemos hablar de 
"fuera" del universo. 
1 3 0 Se trata, como se ha dicho antes, de una necesidad metafísica, no física. 
1 3 1 Cfr. Met. 2.2.2 a 2.4.11, Bk 994 a 1 - b 33, donde muestra la imposibilidad 
de un proceso al infinito en las cuatro causas -material, formal, eficiente y final-, 
tanto en su número, como en la especie. Disintiendo de Reale, parece que las vías 
de Santo Tomás están más en el Libro II que en el libro XII de la Metafísica. 
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"Hoc autem ultimo concludit propter dubitationem quam consequenter 
inducet. Ex hoc igitur processu manifestum esto quod Aristóteles hic firmiter 
opinatus est et credidit necessarium fore, quod motus sit sempiternus et similiter 
tempus. Aliter enim non fundasset super hoc intentionem suam de inquisitione 
substantiarum imrnaterialium. 
Sed tamen sciendum quod rationes ab eo inductae in octavo Physicorum, ex 
quarum suppositione hic procedit, non sunt demonstrationes simpliciter, sed 
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De esta manera Aristóteles demuestra que el Primer Motor 
y las sustancias separadas -en sentido propio, es decir, las 
órbitas- han de ser inmateriales -porque la materia es poten-
cia- y se ha explicado ya antes que las sustancias separadas 
han de ser puro acto. Éstas, como se ha mostrado, han de ser 
pues perpetuas o eternas. 
Santo Tomás deja abierta la posibilidad de que el mundo 
no sea eterno, pero entonces ha de ser "creado", y esta noción 
- la de producción en el ser, a partir de la nada- sólo se alcan-
zó una vez revelada. Es decir, aunque pudo haberse alcanza-
do metafísicamente, de hecho, sólo se percibió o entendió al 
profundizar en el dato revelado 1 3 3. 
La aparente "contradicción" del texto citado, al afirmar 
por un lado que los argumentos probativos de la eternidad del 
movimiento y el tiempo no son demostrativos y concluyentes 
con necesidad, y por otro que "las cosas que aquí se prueban 
sobre la eternidad e inmaterialidad de la sustancia primera, se 
siguen por necesidad", sólo significa que la demostración no 
vale para el movimiento ni para el tiempo, pero sí para la 
substancia eterna. 
probabiles rationes. Nisi fortes sint demonstrationes contra positiones antiquorum 
naturalium de inceptione motus, quas destruere intendit. 
Et praetermissis aliis rationibus quas hie non tangit, manifestum est quod ratio 
quam hie posuit ad probandum sempiternitatem temporis, non est demonstrativa. 
Non enim, si ponimus tempus quandoque incepisse, oportet ponere prius nisi quid 
imaginatum. Sicut cum dicimus quod extra caelum non est corpus, quod dicimus 
extra, non est nisi quid imaginatum. Sicut igitur extra caelum non oportet ponere 
locum, quamvis extra videatur locum, significare, ita non est necessarium quod 
tempus sit prius quam incipiat vel postquam desinet, licet prius et posterius 
videantur tempus significare. 
Sed quamvis rationes probantes sempiternitatem motus et temporis non sint de-
monstrativae et ex necessitate concludentes, tarnen ea quae hie probantur de sem-
piternitate et immaterialitate primae substantiae, ex necessitate sequuntur. Quia si 
non fuerit mundus aeternus, necesse est quod fuerit productus in esse ab aliquo 
praeexistente. Et si hoc non sit aeternum, oportet iterum quod sit productum ab 
aliquo. Et cum hoc non possit procedere in infinitum, ut supra in secundo proba-
tum est, necesse est ponere aliquam substantiam sempiternam, in cuius substantia 
non sit potentia, et per consequens immaterialem" (In Met. 12.5.4) [Mt 2496 -
2499]. 
1 3 3 Habria que revisar este discurso a la luz de las propuestas de Juan Pablo II 
en su Enc. Fides et ratio, 14-IX-98. 
64 Luz Imelda Acedo Moreno 
Las características mencionadas del Primer Motor son im-
portantes porque se refieren a la actividad del Primer Motor, 
pero,todavía se alcanzan a partir del movimiento producido 
por El. A través de este movimiento, es posible aun avanzar 
por el camino metafísico, en lo propio de su actividad inma-
nente, que es el tema que nos interesa. 
II 
A. PREMISAS: UNA APORÍA TRANSFÍSICA 
Antes de penetrar en cuanto tal el tema de la perfección en 
la actividad, es necesario abordar una aporía que plantea el 
Estagirita: la eternidad de la generación, del movimiento y, 
por tanto, del motor 1. 
La base del argumento está en la prioridad del acto sobre 
la potencia, tema en el que Aristóteles se ha detenido sufi-
cientemente en los libros anteriores de la Metafísica1: en un 
primer momento, parece que la potencia -en cuanto ta l - es 
anterior al acto, porque se da primero o antes, a nivel crono-
lógico. Pero profundizando un poco más, se cae en la cuenta 
de que para que haya potencia, ha de haber un acto anterior; 
1 Sólo después de la resolución de este problema se puede concluir o reafirmar 
la demostración de la existencia del Motor Inmóvil Primero. Cfr. In Met. 12.6.1-8, 
Bk 1071 b 22-1072 a 26. 
Especialmente en el libro IX. El Filósofo demuestra en ese libro la prioridad 
del acto sobre la potencia, tanto cronológicamente -antes y después, tanto en la 
naturaleza como en el tiempo-, moral o éticamente -bien y mal- , como en el 
orden del conocimiento. Vid. fundamentalmente In Met. 9.4.1, Mb 16\,Bk 1047 b 
31-35: "Siendo todas las potencias o bien congénitas <existen en eIlos>, como los 
sentidos, o adquiridas por práctica (consuetudine, Sé fe0T)e'i como tocar la flauta 
<y otras ciencias operativas>, o por estudio (disciplina, \lCLQi\azx) <como la 
medicina y otras ciencias semejantes>, como la de las artes, para tener las que 
proceden de la práctica o del estudio, será necesario ejercitarse previamente (has 
quidem necesse eos qui praeexercitati fuerunt habere quaecumque consuetudine 
et rationé) <Las potencias que cualquiera posee por costumbre o por la razón, es 
necesario que primero se obre y se preejercite en sus actos, antes de que se ad-
quieran: tocar la flauta para ser flautista, estudiar la medicina para ser médico>; 
para las que no son de esta clase y para las pasivas, no es necesario <Como es 
evidente en las potencias sensitivas, que no proceden de sus actos, pues no se 
adquiere la vista viendo, sino porque se posee la potencia visiva se puede ver>". 
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es decir, nada pasa de la potencia al acto si no es por un acto 
anterior: la materia no se mueve a sí misma, sino que es mo-
vida por el agente (p.e. en el caso del arte donde, para que la 
materia natural pase a ser la obra artística, es necesario que el 
artista imprima en ella su idea ejemplar y la intuición bella 
que ha recibido)3. En el texto citado anteriormente, el Estagi-
rita demuestra -después de haber explicado los diversos erro-
res de interpretación acerca de la potencia- que el acto prece-
de a la potencia en el sujeto en todos los tipos de potencia: 
a) En las potencias congénitas (como son los sentidos), 
porque existe la naturaleza, que es un acto, con potencias 
activas o energías operativas; en éstas no se requiere ver para 
poseer la vista o potencia visiva, pero sí se necesita tener una 
naturaleza animada y sensitiva para poseer tal potencialidad. 
b) En las adquiridas, en cambio, ya sean por estudio o por 
práctica (para adquirir la ciencia de la medicina, es necesario 
estudiar; y para ser flautista, se requiere tocar la flauta innu-
merables veces) porque se requiere ejercicio previo; es decir, 
realizar obras y preejercitarse en tales actos. 
En el Libro IX quedó explicado que la potencia es anterior 
al acto en cuanto al tiempo, pero que el acto tiene prioridad 
sobre la potencia por naturaleza y perfección. 
La verdad que confirma es la de la eternidad de la genera-
ción, que da lugar a la del movimiento, y ésta a la del motor y 
el tiempo. Verdad que, al no ser evidente, necesita explicitar-
se. 
1. Eternidad de la generación 
"Si el acto absolutamente es anterior que la potencia - lo 
cual refuta a los fisiólogos4, -por el mismo supuesto- tam-
bién será falsa la opinión de los poetas teólogos que sostuvie-
3 Cfr. In Met. 12, Bk 1071 b 22-24, c. 6; 1072 a 3-4; vid. todo el Libro IX de la 
Metafísica, sobre el acto y la potencia. 
Santo Tomas: "Pues al considerar que la potencia absolutamente es anterior al 
acto, ponían que todas las cosas habían existido en un tiempo infinito primero en 
potencia, en una cierta confusión, que llamaban caos" {In Met. 12.6.6) [Mt 2508]. 
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ron que en el tiempo infinito primero fue la simple privación 
de las cosas, la cual llamaban noche 5. Pero es necesario decir 
que las mismas cosas que empiezan a ser en acto después de 
la potencia -puesto que vemos que las cosas que se generan 
pasan de la potencia al acto-, siempre deben haber sido de 
algún modo: o según una generación circular6, o de otro mo-
do <como dijo Anaxágoras, que preexistieron en acto, en 
aquellas cosas de las cuales se generan>" 7. 
Del binomio acto-potencia parece salir una tesis radical de 
Aristóteles y Santo Tomás, pues en la realidad sensible se 
presentan indistintamente como primero una u otra, porque la 
generación eterna es circular: ¿qué fue primero, el huevo o la 
gallina? Pues tal generación no es lineal, porque si así fuera, 
nos tendríamos que ir al infinito, sino que es circular (el cír-
culo se cierra a sí mismo). Parece que esta es la tesis de 
Nietzsche del "eterno retorno", aunque el adjetivarlo como 
'retorno' enfatiza más la potencia que el acto o, al menos, no 
lo aclara. 
Esto significa que existen dos posibilidades en cuanto a la 
generación: 
I o Que sea circular: huevo -> gallina —» huevo. 
5 Santo Tomás: "Quizá porque entre las cualidades y las formas sensibles, la luz 
se encuentra más comúnmente y antes, ya que no aceptaban que existiese nada 
fuera de lo sensible, pues la privación de la luz es la noche" (In Met. 2.6.6) [Mí 
2508]. 
6 Santo Tomás: "En cuanto que aquellas cosas que se generan, antes existieron 
iguales no según el número, sino según la especie, lo cual se dio por generación 
circular. Pues a partir de la tierra húmeda salen los vapores, de los cuales salen las 
lluvias, por las cuales, otra vez, se humedece la tierra. De manera semejante del 
hombre procede el esperma y se genera otro hombre; y así las cosas que se hacen 
se reiteran por la misma especie a causa de la generación circular" (In Met. 2.6.6) 
[Mt 2509]. Esta exégesis de Tomás de Aquino parece que refleja la profundiza-
ción que hizo del movimiento circular aristotélico, pues ya no lo ve sólo como 
atributo del cielo, sino que se 've ' también en la tierra, en la generación de las 
especies animales o vegetales. 
7 "Quare non fuit infinito tempore chaos, aut nox, sed eadem semper, aut 
periodo, aut aliter, si prior est actus potentia" (In Met. 12.6.6; Mb 1064; Bk 1072 a 
7-9). 
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2 o Que el acto sea preexistente a la potencia, que es lo que 
se procura mostrar: de lo móvil, a las órbitas, al Primer Motor 
Inmóvil. 
2. Perpetuidad del movimiento celeste 
En cuanto a este paso de la eternidad de la generación a la 
perpetuidad del movimiento, Aristóteles afirma: "Si algo 
permanece igual por el circuito de la generación, es también 
necesario que algo permanezca igual en el número <para que 
cause la perpetuidad>, que obre de manera semejante: sólo 
queda, por lo tanto, que sea necesario que exista un agente 
perpetuo <que siempre uniformemente actúe para causar la 
perpetuidad: y este es el primer cielo, que se mueve y mueve 
todas las cosas con movimiento diurno>. Pero, aquello que 
siempre actúa del mismo modo, causa siempre sólo algo que 
está relacionado consigo del mismo modo <en cambio, aque-
llas cosas que se generan y se corrompen, no siempre se rela-
cionan del mismo modo, porque algunas veces se generan y 
otras se corrompen>; si, por lo tanto, debe existir la genera-
ción y la corrupción en los entes inferiores, es necesario ad-
mitir un agente, que se relacione de manera distinta al obrar 
<y este agente se dice que es el cuerpo que se mueve según el 
círculo oblicuo, que se llama Zodíaco>. Por lo tanto, este 
motor que actúa de otra manera es necesario que en cierta 
manera actúe por su propia virtud <en cuanto causa la diver-
sidad de la generación y de la corrupción>, pero también de 
otra manera <es decir, por la virtud de otro, en cuanto que 
causa la generación y la corrupción perpetua>. O, por lo tan-
to, es necesario que obre por la virtud de algún otro, o por la 
virtud del primero, que siempre actúa de manera semejante. 
Así, por lo tanto, es evidente que, el primer agente, que siem-
pre actúa de manera semejante, es mejor y más digno <por-
que él mismo es su causa "quod est semper esse similiter">. 
<Pero de aquel, que es de modo diferente, la causa es otro 
agente que actúa "aliter et aliter".> Pero, ya que lo que a ve-
ces se encuentra de una manera y a veces de otra es lo que 
hace existir la generación y la corrupción perpetua, es evi-
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dente que son causas ambos unidos <es decir, tanto el prime-
ro que siempre actúa de manera semejante, como lo que actúa 
de modo diferente>"8. 
Este texto, denso de contenido, es importante para el pre-
sente estudio, tanto que puede decirse que en este punto ini-
cia la transfísica astronómica. Y la razón radica en que aquí 
aparece la distinción entre: 
a) el movimiento aliter et aliter, o movimiento heterogé-
neo, que es el que explica la generación y la corrupción, y 
que en el mundo supralunar está representado por el Zodiaco, 
es decir, el movimiento de las esferas entre sí; 
b) el movimiento de lo que actúa de manera homogénea 
(siempre de manera igual o semejante) de las sustancias sepa-
radas. Si sólo hubiera movimiento homogéneo (que es el que 
explica la eternidad, consecuencia de la uniformidad) no se 
explicaría la generación y la corrupción. El Primer Cielo - o 
límite del universo- posee este movimiento, proveniente di-
rectamente del Primer Motor 9. 
Aquí Aristóteles habla de la causalidad eficiente, al menos 
eso parece necesario, teniendo en cuenta que se parte del mo-
vimiento kinético que es paciente o eficiente, porque se refie-
re al agente que es semper esse similiter, es decir, su ser es 
siempre semejante y, por tanto, causa o actúa siempre del 
mismo modo, y no aliter et aliter o "así y así", es decir, "unas 
veces de un modo y otras de otro" {óXkmc, KOCÍ áXkti). 
Siendo mejor y más digno el agente que obra por propia vir-
tud. Sin embargo, es necesario que existan y actúen ambas 
causas unidas, ya que es una realidad evidente la existencia 
de la generación y la corrupción. 
g 
"Si itaque idem semper periodo, oportet aliquid semper manere similiter agens. 
Si autem debeat fore generatio et corruptio aliud oportet agens esse aliter et aliter. 
Necesse est igitur, sic quidem secundum se agere, sic vero secundum aliud. Aut 
ergo secundum alteram, aut secundum primum. Necesse est igitur secundum hoc: 
etenim illud ipsum causa et illi. Dignius ergo primum: etenim causa erat illud 
ipsius semper similiter, et ipsius aliter, alteram: eius autem quod est semper aliter, 
palam quod ambo. Ergo si sic se habet motus, quid ergo alia oportet quaerere 
principia?" {In Met. 12.6.7; Mb 1065; Bk 1072 a 9-23). 
Cfr. Phys. 4, donde Aristoteles explica el lugar: el universo no tiene lugar, sus 
partes si que lo tienen, dentro del universo. 
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De la cita anterior, es posible afirmar: 
I o Si algo permanece igual en la generación, es necesario 
que permanezca igual en el número -para que cause la per-
petuidad, como explica Santo Tomás- porque no puede ser la 
causa de la perpetuidad ni la de la generación ni de la corrup-
ción, uno de los que generan o corrompen, porque ninguno 
existe siempre, ni tampoco todos, porque no existen al mismo 
tiempo 1 0. Luego ha de existir un agente perpetuo -que uni-
formemente actúe para causar la perpetuidad, como comenta 
el Aquinate-, y este ha de ser el primer cielo, que se mueva y 
mueva a todas las cosas con movimiento eterno. Y ha de cau-
sar algo relacionado consigo mismo, y del mismo modo -en 
cambio, aquellas cosas que se generan y se corrompen, no 
siempre se relacionan del mismo modo porque algunas veces 
se generan y otras se corrompen, siguiendo a Santo Tomás-. 
Luego, si existe generación y corrupción, debe existir un 
agente que se relacione de manera distinta al obrar - se dice 
que este agente es el cuerpo que se mueve según el círculo 
oblicuo, llamado Zodíaco, aclara el Santo, además del primer 
cielo, cuya realidad ya se ha afirmado-. 
2 o Por lo tanto, es necesario que estos motores -el que 
actúa de otra manera11, no sólo causando la generación y la 
corrupción, sino de manera homogénea y el que actúa aliter 
et aliter— actúen: 
1 U Cfr. Phys. 8, c. 6, M 258 b 10 - 260 a 19. 
1 1 Cfr. In Met. 12.6.7, Mb 1065, Bk 1072 a 9-23. El Aquinate explica del si-
guiente modo lo que es el Zodíaco: "Y este agente se dice que es el cuerpo que se 
mueve según el círculo oblicuo, que se llama Zodíaco. Puesto que este círculo 
declina hacia ambas partes por el equinocio, aquello que se mueve según el cír-
culo por medio del Zodíaco es necesario que a veces esté más cerca y a veces esté 
más lejos: y según esto su cercanía o su distancia causa los contrarios. Vemos, 
pues, que aquellas cosas que se acercan hacia nosotros, en relación al sol, se 
generan, y cuando se alejan, se corrompen. Como las hierbas, que en verano 
nacen y en el otoño se secan. Pues se mueven en el círculo zodíaco tanto el sol 
como las otras plantas. Pero también se dice que las estrellas fijas se mueven 
sobre los polos del zodíaco y no sobre los polos equinociales, como lo prueba 
Ptolomeo. Por el movimiento de éstas se causa la generación y la corrupción de 
todas las cosas que se generan y corrompen, pero es más evidente por el movi-
miento del sol" (In Met. 12.6.7). 
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a) uno, por su propia virtud -"en cuanto causa la diversi-
dad de la generación y de la corrupción" 1 2-; 
b) y el otro, por la virtud de otro -"en cuanto que causa la 
generación y la corrupción perpetuas" 1 3-. 
Ahora bien, es mejor que obre por virtud propia: Santo 
Tomás explica que como no puede asignarse a otro tal virtud, 
es necesario que actúe por su propia virtud 1 4. Así, por lo tan-
to, es evidente que el primer agente, el cual siempre actúa de 
manera semejante, es mejor y más digno -porque él mismo 
es su causa quod est semper esse similiter. En cambio, de 
aquel, que es de modo diferente, la causa es otro agente que 
actúa aliter et aliter. Pero, ya que lo que a veces se encuentra 
de una manera y a veces de otra, es lo que hace existir la ge-
neración y la corrupción perpetua, es evidente que ambos 
unidos son causas -es decir, tanto el primero que siempre 
actúa de manera semejante, como lo que actúa de modo dife-
rente-. 
"Si así se relaciona con el movimiento de los cielos, de tal 
manera que de ellos se puede causar la perpetuidad de la ge-
neración y de la corrupción en los entes inferiores, no es ne-
cesario buscar otros principios, es decir, las ideas, como 
afirmaron los platónicos, o la amistad y el odio como dijo 
12 
"Hoc ergo movens quod aliter agit, necesse 'est quod quodam modo agat 
secundum se' , idest ex propria virtute, inquantum causat diversitatem generationis 
et corruptionis" (In Met. 12.6.7) [Mt 2512]. Para no romper la argumentación, se 
ponen las notas de Santo Tomás entre guiones y con comillas. 
1 3 "Quodam 'vero modo secundum aliud' idest ex virtute alterius, inquantum 
causat perpetuam generationem et corruptionem" (In Met. 12.6.7) [Mt 2512]. 
1 4 La cita textual es: "Y puesto que no se puede asignar a otro, en virtud del 
cual se cause la perpetuidad, es necesario que, según esto, por su propia virtud, 
cause la perpetuidad de la generación y de la corrupción. Aquello pues, es decir, 
lo primero que actúa de manera semejante, es causa de sí mismo, a diferencia del 
que actúa de otra manera: porque aquello que actúa de otra manera actúa perpe-
tuamente: en cambio aquello que actúa de manera semejante, es causa de la per-
petuidad de cualquier movimiento: así, por lo tanto, es causa de su perpetuidad, lo 
que actúa de una y otra manera, de tal manera que así siempre obre; y también 
aquél que es causado por él, es decir, por la generación y la corrupción perpetua. 
Por lo cual es evidente que según sea el agente, es decir, el que obra "aliter et 
aliter", actúa en virtud "primi agentis", es decir, del primer cielo, o sea, del primer 
orbe, que siempre actúa de manera semejante" (In Met. 12.6.7) [Mt 2512]. 
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Empédocles 1 5: porque de esta manera hace falta asignar la 
causa de la perpetuidad de la generación y de la corrupción. 
Y si no se explican las cosas de esta manera, se siguen los 
inconvenientes, a los cuales fueron llevados los primeros 
filósofos, es decir, que todas las cosas se hacen a partir de la 
noche -es decir, a partir de la simple privación-, o que todas 
las cosas existieron al mismo tiempo, o que algo se hace a 
partir del no-ente 1 6. Y así se sigue que algo siempre se mueve 
con un movimiento que no cesa, -que es el movimiento cir-
cular-. Y esto no sólo se manifiesta a la razón, sino en el 
mismo efecto y por medio de los sentidos: de ahí que sea 
necesario que el primer cielo, por aquello de que siempre 
mueve con este movimiento, sea sempiterno" 1 7. 
Si esto es así, y ateniéndose estrictamente a la argumenta-
ción aristotélica, se ha de decir que Aristóteles llegó mucho 
más lejos de lo que se conoce comúnmente, y alcanzó no 
solamente la finalidad, sino la eficiencia en su concepción del 
Primer Motor 1 8. 
" Ni el famoso "Big-Bang", que correría los mismos inconvenientes que las 
posturas de los primeros filósofos cosmólogos. Quizá vale la pena recordar que el 
azar no puede ser causa, porque precisamente el azar es lo que no tiene causa per 
se, sino que se da per accidens. Por accidente o per accidens significa aquello que 
"se afirma con verdad, pero no por necesidad, ni para la mayoría de los casos, 
sino en pocos; como cuando alguien al excavar un agujero y encontrar un tesoro, 
es un accidente, pues uno no es causa de lo otro por necesidad, de tal manera que 
por esto se produzca aquello (...). Es evidente que el accidente es lo que es causa-
do por causas diversas" {Met. 5.22.8; Mb 531; Bk 1025 a 14-34). Con esta expli-
cación queda claro que 'lo que es causado por causas diversas' no puede aducirse 
como 'causa' en sentido real, y es a esto a lo que se denomina 'azar'. 
1 6 Santo Tomás: "Es evidente, por lo tanto, que si se mantiene la postura ex-
puesta, es decir, que sea perpetua la generación y la corrupción causada por el 
movimiento perpetuo del cielo, se resuelven los inconvenientes" {In Met. 12.6.7; 
Mb 1065) [Mt 2516]. El Aquinate se refiere al movimiento del Zodíaco -circular-
causado por el movimiento del Primer Cielo. 
1 7 "Quoniam autem ita contingit, et si non sit, ex nocte erunt, et simul omnia, et 
ex non ente, solventur utique haec. Et est aliquid semper motum motu incessabili. 
Haec autem quae circulo. Et hoc non ratione solum, sed opere palam, quare sem-
piternum erit utique primum caelum" (In Met. 12.6.7; Mb 1065; Bk 1072 a 9 - 23; 
c ¿ 7) . 
Cfr. CARROL, W. E., "San Tommaso, Aristotele e la creazione", en Annales 
theologici 8 (1994/2) 365 - 376. 
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Es posible exponer lo anterior de manera gráfica: 
Mundo sublunar19 (vemos el mundo que nos rodea, que 
posee movimiento; sustancias sensibles corruptibles) 
Planetas: (sistema solar: sustancias sensibles incorrupti-
bles) 
Tierra: Ambos pensaron que era esférica, circular (Aris-
tóteles y Sto. Tomás) 
Luna: Cuerpo celeste más cercano (le corresponde la in-
mutación de la materia; es la que distingue y aplica las im-
presiones celestes a la materia inferior) 
Planetas inferiores: 
1. Mercurio (le corresponde la multiplicidad) 
2. Venus (la generación y la corrupción) 
3. Sol (principio universal del movimiento) 
Planetas superiores: 
1. Marte (virtus rei: por la que evita lo nocivo y busca lo 
favorable) 
2. Júpiter (perfectio rei) 
3. Saturno (stabilitas esse rei) 
Órbitas (de los planetas del Sistema Solar: sustancias se-
paradas inteligibles e incorruptibles, a las que se ordenan los 
planetas => prioridad del camino sobre el caminante; fin de 
los planetas, por las cuales los planetas son) 
Se mantiene la expresión aristotélica, aparentemente anacrónica, porque - h o y 
por h o y - solamente nos consta que es en la Tierra donde existen la generación y 
la corrupción de los vivientes. Aunque han aparecido condiciones posibles y aún 
semejantes, no se ha comprobado la existencia de vivos en otro lugar. 
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Estrellas fijas (lo que desde nosotros no se mueve: no era 
conocido su movimiento en el tiempo aristotélico) 
Primer cielo (límite del universo, con movimiento regular, 
constante, uniforme; primer desiderante o deseante) 
Primer motor (inmóvil, causa del movimiento como inte-
ligible y apetecible, uno: eterno-acto-inmaterial) 
Santo Tomás afirma que lo dicho por el Filósofo sobre el 
orden de las substancias separadas, que es según el orden de 
los movimientos y de los móviles, puede ponerse en duda. 
Parece interesante transcribir el texto completo de la nota del 
Aquinate por la explicación que da, donde se puede ver el 
paso de la física ptolemaica a la propuesta transfísica: "Pues 
el sol -d ice - es el planeta de mayor cantidad entre todos, y su 
efecto se manifiesta más en las cosas inferiores; así como los 
movimientos de los otros planetas se ordenan por el movi-
miento del sol, y en cierta manera lo siguen. De ahí que pa-
rezca que la substancia que mueva al sol sea la substancia 
más noble que mueva igualmente a los otros planetas, puesto 
que el sol no está por encima de ellos. Pero, puesto que en las 
cosas corporales, aquello que contiene (id quod est continens) 
es lo más formal y, por tanto, lo más digno y lo más perfecto 
que se compara al cuerpo contenido (contentum), como la 
parte con el todo, como se dice en el Libro IV de la Física, es 
necesario que, puesto que la esfera del planeta superior con-
tiene la esfera inferior, el planeta superior, al cual se ordena 
toda su esfera, sea de virtud más perfecta (altius) y universal 
que el planeta inferior, así como que ejerza su efecto más 
permanentemente, en cuanto está más cerca de la primera 
esfera, que por medio de su movimiento causa la eternidad, 
como ya se dijo antes. Y por eso es que, como dice Ptolomeo 
en el Quatripartito, el efecto de Saturno alcanza lugares y 
tiempos universales, Júpiter los años, Marte el Sol, Venus y 
Mercurio, los meses, y la Luna los días. Y por esto los efec-
tos de los planetas aparecen según su propio orden. Pues los 
tres primeros superiores parecen ordenarse a aquellas cosas 
que pertenecen a la existencia misma de las cosas, pues la 
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misma estabilidad en el ser de las cosas se atribuye a Saturno, 
en cambio la perfección y la buena disposición corresponden 
a Júpiter. La virtud de la cosa, según la cual evita lo nocivo y 
busca lo favorable, corresponde a Marte. Parece que los otros 
tres planetas tienen su propio efecto en el movimiento de las 
cosas existentes, de tal manera que el Sol es el principio uni-
versal del movimiento, y por eso su operación aparece más 
en los movimientos de los cuerpos inferiores. En cambio Ve-
nus parece tener como efecto propio algo más determinado, 
es decir, la generación, por la cual algo se prolonga en su 
especie, y a la cual se ordenan los demás movimientos de los 
cuerpos inferiores. Mercurio parece poseer como efecto pro-
pio la multiplicación, es decir, la distinción de los individuos 
dentro de su especie; y por eso tiene varios movimientos y él 
mismo es el que se mezcla con la naturaleza de los otros pla-
netas, como afirman los astrólogos. A la Luna propiamente le 
compete la inmutación de la materia, y su disposición para 
recibir todas las impresiones celestes; y por ello parece que es 
la que distingue y aplica las impresiones celestes a la materia 
inferior. Así, pues, cuanto más superior es el cuerpo celeste, 
tanto más universal es, y su efecto es más permanente y po-
tente. Y puesto que los cuerpos celestes son como instru-
mentos de las substancias separadas motoras, se sigue que la 
substancia que mueve el orbe superior es la más universal y, 
en consecuencia, la más noble" 2 0. 
La astrología tomasiana, como puede apreciarse, explícita 
filosóficamente la postura aristotélica. Muchos de estos ele-
mentos no se encuentran en el Estagirita, pero parecen ser de 
estructura auténticamente aristotélica. Desde el punto de vista 
metafísico, Santo Tomás no añade o al menos no va más allá 
que Aristóteles, aunque en su carácter de teólogo sí ahonda 
en temas que como filósofo no podía abordar. 
In Met. 12.9.3; Mb 1080; Bk 1073 a 28 - b3 [Mt 2559-2562]. 
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3. Eternidad del motor 
"Es necesario, pues, que exista un motor -perpetuo- 2 1 . Pe-
ro puesto que el motor medio es el que mueve y se mueve 2 2, 
es necesario llegar a uno primero que mueve y que es inmó-
vil 2 3; que es substancia existente por sí misma y su substancia 
es ser acto" 2 4. 
Con lo anterior, se ha esbozado el camino que el Estagirita 
siguió para demostrar la existencia del Primer Motor inmóvil. 
Sin profundizar ni analizar a fondo estas etapas, se toma por 
suficiente el esclarecimiento del camino eminentemente ki-
nético que sigue Aristóteles, y que Santo Tomás hace suyo, 
en vistas al estudio de lo que se puede conocer de Dios, ya 
que sin tal fundamento, el camino práxico queda sin sostén, y 
en lugar de poder afirmar propiedades o modos de actividad 
z l Santo Tomás: "Puesto que todo lo que se mueve es movido por otro, como se 
ha demostrado en los libros de la Física; si el cielo es perpetuo, y el movimiento 
es perpetuo, es necesario que exista un motor perpetuo" (In Met. 12.6.8; Mb 1066; 
Bk 1072 a 23 - 26) [Mt 2517]. 
2 2 Santo Tomás: "Puesto que en el orden de los móviles y de los motores se 
encuentran tres cosas, de las cuales la última es la que sólo se mueve, y la supre-
ma es el motor que no se mueve" (In Met. 12.6.8) [Mt 2517]. 
23 
Santo Tomás: "Pues se ha probado en el Libro VIII de la Física que no se 
puede proceder al infinito en los motores que mueven, porque si se llega a uno 
que se mueve a sí mismo, otra vez es necesario proceder a un motor inmóvil, 
como ahí se ha mostrado" (In Met. 12.6.8) [Mt 2517]. Vid. también, como ya se 
ha mencionado, el Libro II de la Metafísica. 
2 4 "Est igitur aliquid et quod movet. Quoniam autem quod movetur, et movens 
et médium. Igitur est aliquid quod non motum movet sempitemum, et substantia, 
et actus ens (ocl8iov KOd OÍXJÍOC KOCÍ Evfepyeux)" (In Met. 12.6.8; Mb 1066; Bk 
1072 a 23 - 26). La traducción de G. Yebra es: "Por tanto, hay también algo que 
mueve. Y, puesto que lo que se mueve y mueve es intermedio, tiene que haber 
algo que sin moverse mueva, que sea eterno, substancia y acto". Y explicita Santo 
Tomás: "Pues si el primer motor es eterno y no-movido, es necesario que no sea 
ente en potencia, porque lo que es en potencia, ha nacido para ser movido. Y esto 
es lo que antes había concluido. Pero fue necesario aclarar la aporía que se pre-
sentaba a los antiguos para que, resuelta, quede más manifiesto por que orden es 
necesario llegar al primer ente, cuya substancia es ser acto'" (In Met. 12.6.8) [Mt 
2518]. 
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de la sustancia separada, se llegaría o a las mónadas al estilo 
leibniziano, o a algo muy similar a éstas 2 5. 
B. L A P E R F E C C I Ó N D E L A A C T I V I D A D D E L A S U S T A N C I A 
S E P A R A D A 
Se trata aquí de estudiar cómo es tal perfección; es decir, 
qué cosas le pertenecen a su actividad conforme a las condi-
ciones que debe poseer, y -dentro de éstas- de qué manera 
mueve el agente inmóvil. Aristóteles afirma directamente en 
esta parte de la Metafísica -aunque después lo explica, remi-
tiéndose a lo estudiado en el De Anima, en la transpsíquica-
que sólo puede mover como deseable y como inteligible. 
1. Cómo mueve el agente inmóvil 2 6 
Como ya se explicó al hablar del 'movimiento' de las 
sustancias separadas en general, Aristóteles afirma tajante-
mente que un agente inmóvil, precisamente por serlo, sola-
mente puede mover como lo deseable y lo inteligible2 7. Se 
recordará también que hay dos clases de movimiento: 
a) el natural, que mueve por necesidad, ya que es el que 
genera y altera {aliter et aliter); como los cuerpos graves y 
leves que se mueven, y mueven per se por el generante; 
b) el voluntario o según el apetito, como lo deseable y lo 
inteligible, que se relacionan como motor que mueve al ape-
2 3 Sólo siguiendo un camino metafisico, como el que utiliza Juan Pablo II en 
Persona y acción, para llegar desde las acciones a la sustancia, sería posible este 
camino. También habrá que profundizar y revisar este discurso a la luz de la Ene. 
Fides et ratio, 14-IX-98. 
2 6 Seguimos, en los subtítulos, las anotaciones y esquematización que Santo 
Tomás hace del texto aristotelico. 
27 
"Movet autem sicut appetibile et intelligibile. (...) Movent non mota. Horum 
(-) prima eadem" (In Met. 12.7.1; Mb 1067; Bk 1072 a 26-30). 
78 Luz Imelda Acedo Moreno 
tito: motor que no se mueve 2 8. Estos dos, a su vez, son dis-
tintos -porque lo inteligible mueve como bien inteligible, y lo 
concupiscible como deleitable-, aunque se distingan en los 
relativos 2 9 han de identificarse en el primer motor 3 0. Es decir, 
el primer motor puede mover solamente como causa final, ya 
sea de la inteligencia ya de la voluntad, que se identifican en 
él. Lo que sí es claro, es que los demás motores moverán y se 
moverán a causa del movimiento provocado en ellos por el 
primer motor, hacia el cual (in) y desde o del cual (ex) todo 
se dirige o mueve. No mueve con un movimiento natural o 
necesario sino voluntario o según el apetito 3 1. Luego, puede 
decirse que es un ser intelectual y libre -implícito en el ser 
intelectual-, por tanto, una Persona, como se comprenderá 
más adelante en el pensamiento cristiano, no así en el aristo-
télico, ya que el Estagirita no alcanzó el concepto mismo de 
'persona', aunque lo preparó 3 2. 
2. Las cosas que pertenecen a su perfección 
a) Por el carácter ''ex ratione' de inteligible y de apeteci-
ble3 
Aquí se aplica la tesis -de difícil y discutida traducción-
que ya ha sido explicada sobre la coelementatio 
(aucrcoix'ux), la cual interesa especialmente para este tema. 
¿ ° "Es necesario que el primer motor mueva como lo deseable y lo inteligible, 
pues sólo éstos, es decir, lo deseable (bpeKTÓV) y lo inteligible (VOT|T6V) mueven 
sin moverse. Pues en el movimiento que es según la voluntad y el apetito, la 
voluntad y el apetito se relacionan como motor que mueve" (In Met. 12.7.1; Mb 
1067; Bk 1072 a 2 6 - 3 0 ) . 
29 
Es decir, lo inteligible tiene razón distinta de lo apetecible. Los relativos se 
refieren al intelecto y al apetito. 
3 0 Cfr. In Met. 12.7.1 [Mt 2522]. 
3 1 Importa tener clara la distinción entre 'voluntario' o según el apetito y 'vo-
luntad', que se refiere a la facultad propiamente apetitiva del ser intelectual. 
3 2 Vid. Ethica Nichomachea, especialmente el estudio sobre la amistad (Libros 
VIII y IX), donde expresa que solamente el hombre es digno de ser amado por sí 
mismo, por su dignidad. 
3 3 Cfr. In Met. 12.7.2, Mb 1068, Bk 1072 a 30-34. 
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Se explicó, en el capítulo de la transpsíquica, que así como 
hay un orden en los motores, debe haberlo 3 4 entre los inteligi-
bles y entre los apetecibles: 
I o En los inteligibles, lo primero es lo simple, porque se 
conoce antes que lo compuesto y es, además, principio de 
intelección; del mismo modo, en el género de la sustancia 
ésta es también lo primero -es decir, ésta es anterior a los 
accidentes en el ser 3 5-. Luego, el Primer Motor será el princi-
pio de intelección, causa eficiente y causa final de todo, ya 
sea por su forma natural o por el intelecto, en cuanto es ab-
solutamente simple, y sin él no podría haber conocimiento 
alguno. Esta tesis es aparentemente muy radical, pero en 
Aristóteles se explica por el carácter divino que da a toda 
forma. 
2 o En los apetecibles, ya que ahí lo que mueve no está en 
el intelecto sino en la realidad apetecida. En cuanto es un ente 
con forma, lo primero será lo óptimo, y éste es el fin. 
b) Comparación del Primer Motor (Dios) con el primer 
móvil (el Primer Cielo)36 
El Primer Motor ha de mover como lo amado, y por él se 
moverán las demás cosas; además, este movimiento será 
eterno y siempre igual, a diferencia del Zodiaco, cuyo movi-
miento es irregular; y, por tanto, ha de ser el movimiento 
local 3 7. 
Santo Tomás aclara lo anterior con varias notas al texto 
aristotélico: 
a) Es mejor que mueva como lo amado que como lo de-
seado, porque el deseo es sobre lo que aún no se posee, en 
3 4 Reale no ve esta necesidad: no la menciona siquiera, pero está claro desde la 
profundización y explicación que aquí hacemos del texto aristotélico y de la inter-
pretación tomasiana. 
3 5 Vid. Metaphysica, L.VII. 
3 6 In Met. 12.7.4; Mb 1070; Bk 1072 b 4-14. 
3 7 Cfr. supra explicación sobre el movimiento local y su perfección. 
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cambio el amor es sobre lo que se tiene 3 8. Luego, el primer 
motor, que mueve del modo óptimo, ha de mover como lo 
amado, no solamente como lo deseado. 
b) Es eterno porque supusimos que el movimiento es eter-
no, luego es necesario que lo que primero mueve, mueva 
eternamente. 
c) Siempre igual, porque es necesario que no pueda ser a 
veces de una manera y a veces de otra, sino que ha de tener 
siempre la misma disposición según la sustancia3 9. En esto 
precisamente consiste la 5iaYCoyf], en la que nos detendre-
mos más adelante. 
d) Con movimiento local porque los otros movimientos 
- la generación, corrupción, aumento, disminución y altera-
ción- necesariamente están de distinta manera según algo que 
está en él mismo (según la sustancia, la cantidad y la cuali-
dad) 4 0. 
Aristóteles explica en qué sentido y por qué razón su mo-
vimiento ha de ser local: "...Pues lo que se mueve según el 
lugar, tiene una mutación que lo hace estar de una manera y 
de otra 4 1 según el lugar, que es el lugar extrínseco, pero no a 
la sustancia o a alguna otra disposición intrínseca de la sus-
tancia. Puesto que el primer móvil a veces está de una manera 
y otras de otra según el lugar, pero no según la sustancia, es 
necesario que el primer motor sea inmóvil y esté siempre en 
acto, y que de ninguna manera pueda estar a veces de un mo-
do y otras de otro..." 4 2. 
El Primer Motor no puede mover de ninguna otra manera 
más que como lo amado y lo inteligido; es eterno en cuanto 
J 5 Cfr. In Met. 12.7.1 [Mt 2529]. 
39 . 
Se entiende que esto es así porque de otra manera incluiría en sí imperfec-
ción: sólo lo imperfecto cambia. 
4 0 Es decir, tales movimientos cambian según la sustancia, la cualidad o la 
cantidad, lo cual es incompatible con el ser del motor "inmóvil". 
4 1 Es decir, aliter et aliter. 
4 2 "Si quidem igitur aliquid movetur, contingit et aliter habere. Quare latio, 
quae prima, et actus est secundum quod movetur. Ex hac autem contingit aliter 
habere secundum locum, et si non secundum substantiam. Quoniam autem est 
quidem movens ipsum immobile ens, actu ens, hoc non contingit aliter se habere 
nullatenus" (In Met. 12.7.4; Mb 1070; Bk 1071 b 4-14). 
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que mueve eternamente; mueve no aliter et aliter, sino siem-
pre del mismo modo; el único movimiento que admitiría sería 
el local, porque éste no afecta a la sustancia (y éste se supone 
en el mover como lo inteligido y como lo amado). 
c) Por comparación con lo que apetece e intelige: su ob-
jeto 
"La disposición (810:700711) del mismo deseante e inteli-
gente es el primer inteligible que es la mejor para nosotros 
durante corto tiempo. El inteligente y el deseante siempre 
está en esa disposición delectable que, para nosotros, es im-
posible, es decir, que estemos siempre en esa disposición 
delectable y óptima" 4 3. 
Este texto es crucial para nuestro estudio, ya que indica 
precisamente en qué consiste "la existencia" o el modo de 
existir del Primer Motor; es decir, Dios, primer inteligible y 
primer apetecible. Sobre la existencia del Primer Motor, pue-
den sacarse varias conclusiones que se darán más adelante. 
C . D I O S ES UNO 
Aunque sobre este punto se ha hablado ya en el primer ca-
pítulo, donde se abordó el tema de la existencia de las sustan-
4 3 Deductio (SiaycoYÍ), óptima, siempre; por comparación con nosotros) "au-
tem <est> qualis óptima parvo tempore nobis. Sic enim semper illud est, nobis 
quidem impossibile" (In Met. 12.8.1; Mb 1071; Bk 1072 b 14 - 16). G. Yebra: 
"Así, pues, de tal principio penden el Cielo y la Naturaleza. Y es una existencia 
como la mejor para nosotros durante corto tiempo (pues aquel ente siempre es así; 
para nosotros, en cambio esto es imposible), puesto que su acto es también placer 
(y por eso el estado de vigilia, la percepción sensible y la intelección son lo más 
agradable, y las esperanzas y los recuerdos lo son a causa de las actividades)". 
Por la redacción del texto de la traducción tomasiana se podría entender del Pri-
mer Motor o del primer móvil o primer cielo; por el contexto sabemos que Aris-
tóteles se refiere al Primer Motor, que posee la disposición óptima. 
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cias separadas 4 4, parece conveniente concluir esta argumenta-
ción ahora, después de explicar las propiedades y las premi-
sas acerca de la eternidad del movimiento de la sustancia 
inmóvil. Aristóteles lo trata específicamente en la lección 9 
del Libro XII de la Metafísica. Para el Estagirita, el tema del 
número de las sustancias separadas no puede pasarse por alto, 
porque estas sustancias son los principios de las sustancias 
corruptibles; es decir, sobre todo interesa el conocimiento de 
si existe una sola sustancia separada o existen muchas, estu-
dio que no habían hecho los filósofos anteriores, al menos de 
manera demostrativa4 5. 
Primero muestra que deben existir varias sustancias sepa-
radas o eternas, pero después del primer motor inmóvil o 
primer principio, como ya se ha visto: "Puesto que todo lo 
que se mueve es necesario que sea movido por otro, es nece-
sario que el primer motor sea totalmente inmóvil, y que el 
movimiento eterno exista por un motor eterno -e l primer 
cielo-, y un movimiento por un motor -el sistema planeta-
rio-"46. 
Ahora bien, el primer principio ha de ser uno simpliciter. 
Para explicarlo, Santo Tomás cita el pensamiento de Avicena, 
quien afirmaba que por él solo puede ser causado algo uno, 
que es la primera inteligencia, en la cual se da una cierta plu-
ralidad -acto/potencia-. Luego, se compara con aquello de lo 
cual depende el ser, como lo potencial a lo actual. La primera 
inteligencia, pues, no puede causar muchas cosas inmediata-
mente, porque se intelige a sí misma en cuanto tiene algo de 
potencia y causa la sustancia del orbe, al cual mueve. En 
cambio, según se conoce en cuanto en acto de ser por otro, 
Vid. Cap. I, sobre la demostración de la existencia de sustancias separadas. 
Ahí se incluyeron el estudio aristotélico sobre el número de las sustancias separa-
das y los comentarios de Santo Tomás. 
4 5 Cfr. In Met. 12.9.2, Mb 1080, Bk 1037 a 28-b 3. 
4 6 "Quoniam autem quod movetur necesse est ab aliquo moveri, et primum 
movens immobile esse secundum se, et sempiternum motum a sempiterno moveri, 
et unum ab uno" (In Met. 12.9.2; Mb 1080; Bk 1037 a 28-b 3). Aristóteles hace un 
resumen de todo lo dicho sobre el número de las sustancias separadas, vid. Bk 
1073 a 28-b 3. 
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causa el alma del orbe. Y en cuanto intelige su principio, cau-
sa la siguiente inteligencia que mueve al orbe inferior. 
Pero esto no es necesario, porque la causa eficiente no está 
en las sustancias superiores como en las materiales, de modo 
que una cause una. Porque la causa y lo causado en ellos es 
según el ser inteligible. Por tanto, según se puedan inteligir 
muchas desde una sola, varias pueden ser causados por una. 
Luego, es muy conveniente que el primer motor de las cosas 
corpóreas tenga como causa el principio inmaterial de las 
sustancias para que exista una conexión entre el orden sensi-
ble y el inteligible4 7. 
4 7 Cfr. los largos comentarios que Santo Tomás hace a In Met. 2.9.2, Mb 1080, 
M 1 0 3 7 a 2 8 - b 3 . 

III 
A. L A A C T I V I D A D I N T E L E C T U A L 
Al estudiar los sentidos de fevépyeía o actividad en la Éti-
ca aristotélica -concretamente, lo que se ha denominado 
transética-, y penetrar en el significado o contenido de lo que 
el Filósofo entiende por la 'actividad vital' por excelencia, 
que es la actividad racional o -más correctamente- intelec-
tual, se encuentra que para el de Estagira la vida racional po-
see dos partes (la pasiva y la activa)1. Corresponde al ámbito 
1 Vid. Etica Nicomaquea (Eth.Nic. 10.10; Mb 71; Bk 1098 a 1 -7), donde Aristó-
teles habla de "la vida intelectual como actividad" ( e v e p y e í a \|/u%f]<;): "El vivir, 
con toda evidencia, es algo común, aun a las plantas; mas nosotros buscamos lo 
propio del hombre. Por tanto, es preciso dejar de lado la vida de nutrición y cre-
cimiento. Vendría enseguida la vida sensitiva; pero es claro también que ella es 
común aun al caballo, al buey y a cualquier animal. Resta, pues, la que puede 
llamarse vida activa de la parte racional del hombre, la cual a su vez tiene dos 
partes: una, la que obedece a la razón; otra, la que propiamente es poseedora de la 
razón y que piensa. Pero como esta vida racional puede asimismo entenderse en 
dos sentidos, hemos de declarar, enseguida, que es la vida como actividad lo que 
queremos significar, porque éste parece ser el más propio sentido del término". 
Del estudio de los textos referidos a la actividad en la Etica, puede concluirse que 
la felicidad consiste en una actividad (energeia) que posee placer propio y tiene 
lugar en cierto reposo: 1) que aumenta la actividad en intensidad; 2) que se produ-
ce sin fatiga; 3) que abarca la completa extensión de la vida, y 4) por tanto, es 
algo divino, y a la vez humano, en cuanto es la vida según aquello que es superior 
en el hombre. Luego, si la felicidad es una acción u operación del alma, puede 
decirse que en el sentido más perfecto, energeia se refiere directamente a tal 
operación, la cual sólo se encuentra de manera perfecta en Dios: éste será su modo 
de existir en su esencia misma, vid. Et. Nich. 1.12, Mb 82, Bk 1098 b 11-16; Et. 
Nich. 10.11, Mb 1484, Bk 1177 b 7-10. Para un estudio pormenorizado de la 
transética para la profundización en la actividad inmanente. Cfr. ACEDO MORENO, 
L. I., La actividad divina inmanente en Aristóteles de acuerdo con los Comenta-
rios de Santo Tomás de Aquino, tesis doctoral presentada en la Universidad de 
Navarra, 1999, (pro manuscripto), 84-167. 
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metafísico la pregunta sobre la posibilidad (o necesidad) de 
atribuir igualmente -por la analogía- a la actividad intelec-
tual divina dos partes, se trata pues de un interrogante metaé-
tico. En cambio, desde la perspectiva transpsíquica se con-
cluye la posibilidad de atribuir a la inmanencia divina una 
tríada o trilogía2. 
Para responder a tales cuestiones, y concretamente a la 
pregunta sobre si lo más correcto es atribuir en la mente de 
Aristóteles una diada o una tríada a la inmanencia divina, las 
aporías sobre la actividad de la sustancia primera, que el Fi-
lósofo trabaja en el Libro XII de la Metafísica, contienen 
abundante material para lo que constituye el núcleo de este 
trabajo. 
Para poder resolver tales problemas, el Estagirita hace al-
gunas aclaraciones que son necesarias para penetrar en lo que 
desde la razón es posible afirmar acerca de tal actividad, te-
mática que decisivamente se encuentra en el umbral de aque-
llo a lo que el hombre tiene acceso. 
Se detiene fundamentalmente en dos requisitos o premi-
sas, referidos al objeto propio de la actividad divina: 
I o Es evidente3 que el primer motor ha de conocer algo 
divinísimo y honorabilísimo, ya que es distinto conocer lo 
bueno que conocer cualquier cosa4. 
2 o También es evidente que no cambia el objeto del pri-
mer motor, su objeto es lo divino. Si lo hiciera, tendría que 
í Cfr. De Anima (De An. 3.9; Bk 430 a 2-9): "El entendimiento es inteligible del 
mismo modo que los demás objetos inteligibles. Porque en lo inmaterial, el que 
entiende y lo que se entiende, son una misma cosa; pues lo mismo es la ciencia 
teórica y lo que ella comprende. En las cosas que tienen materia, cada inteligible 
está sólo en potencia. De aquí se sigue que tales cosas no tienen entendimiento 
(pues el entendimiento sólo es facultad de las mismas en cuanto libres de mate-
ria); y que el entendimiento es objeto inteligible". Para el estudio detallado de los 
textos, y las conclusiones desde la perspectiva transpsíquica, cfr. A C E D O M O R E N O , 
L. I., Op. cit, 36-83. 
3 Para el Filósofo es evidente, y tratándose del objeto de conocimiento del Ser 
más excelso, que es lo que se investiga, parece que lo es efectivamente. 
4 Esto se recoge de la aporía incidental o tercer problema, como se verá más 
adelante. 
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cambiar a algo indigno: un movimiento, y ya se ha demostra-
do que es totalmente inmóvil5. 
Una vez expuestas tales premisas, se abordan tres afirma-
ciones o tesis 6 acerca de la actividad intelectual divina, es 
decir, acerca de su actividad inmanente, pues ya nos referi-
mos a su actividad "externa". 
1. El Primer motor mueve por sí mismo (la relación inte-
lecto-inteligir) 
Parece, pues, que el primer motor es dignísimo. Pero al 
profundizar en su actividad, surgen algunas dificultades, p.e., 
al querer asignar cómo se da el que sea óptimo y perfectísi-
mo. Podría parecer que hubiera algo muy digno y superior, 
pero que no es lo supremo y óptimo, ya que actúa, entonces 
¿se mueve?, ¿qué significa tal actividad inmanente dentro de 
la divinidad que es perfección pura, y por tanto, simplicidad? 
Esto parece contrario a todo lo dicho sobre su perfección. 
En este problema la pregunta es: ¿en qué consiste la sus-
tancia pura de este intelecto primero, en ser intelecto o ser su 
mismo inteligir? Aquí se encuentra la dualidad mencionada 
anteriormente, y las aporías que contiene esta cuestión: "Si el 
intelecto del primer motor no intelige <en acto, sino sólo en 
potencia, o en hábito>, no será algo noble <pues el bien y la 
nobleza del intelecto consisten en que intelige en acto>, sino 
que se parece al que duerme <pues el que duerme tiene las 
potencias para las obras de la vida, pero no las realiza; por 
eso se dice que el sueño es la mitad de la vida, y que en el 
sueño no se distinguen el feliz del infeliz, el virtuoso del vi-
cioso>. En cambio, si el intelecto del primer intelecto intelige 
en acto, y su principal bien, que es su operación, es algo dis-
tinto de sí mismo, es decir, su propia operación intelectual no 
5 Cfr. ARISTÓTELES, Física, Libro V I I I , cap. 5 , Bk 2 5 6 a 3 - 2 5 8 b 9 . 
6 Conviene tener presente que para hablar con rigor de esta temática, es necesa-
rio haber recorrido el estudio transfísico, transpsíquico y transético, cosa que por 
las características de la presente publicación resulta imposible, puede vid. ACEDO 
MORENO, L. I., Op. cit., 1 -167 . 
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es su misma substancia, se compara como la potencia al acto 
<y lo perfectible a la perfección. Y así se seguirá que el pri-
mer inteligente no sería la mejor sustancia; pues la honorabi-
lidad y la nobleza inhieren en él por su inteligir; pues nada 
que es noble en relación a otro es nobi l ís imo. Así, pues, 
parece seguirse que la substancia del primer inteligente no es 
óptima <ya sea que intelija sólo en potencia o en acto>; a 
menos que se admita que su substancia es su inteligir <como 
después se mostrará> 7. 
Hay que tener en cuenta -anota Santo Tomás 8 - que el in-
telecto, en relación con su inteligir, se puede dar de tres ma-
neras. Una, que no esté en acto, sino en potencia o hábito. 
Otro, que esté en acto. Y otro, que sea su mismo inteligir, o 
su misma inteligencia. 
Si la sustancia del primer motor es distinta de su entender, 
es decir, que estuviera en potencia o hábito con relación a su 
operación, se seguirían las siguientes conclusiones: 
a) Su actividad -intelectual- sería fatigosa, lo que es con-
trario a todo lo dicho acerca de la actividad feliz o más per-
fecta9. Esto es así porque, teniendo en cuenta la definición de 
potencia, podría ser o no ser - lo potencial se encuentra diri-
gido hacia su acto propio y hacia su opuesto-; si la potencia 
intelectiva fuera una potencia distinta de su propia actividad, 
"Nam si non intelligat, sed habet se quemadmodum ut si dormiens quid utique 
erit insigne? Sive intelligat, huius vero aliud principale, non enim est hoc quod est 
sua substantia intelligentia, sed potentia, non utique erit óptima substantia; per 
intelligere enim honorabile ei inest" (Met. 12.11.2; Mb 1090; Bk 1074 b 17-21); In 
Met. 12.11.2 [Mt 2602]. Los textos entre corchetes son aclaraciones que hace 
Santo Tomás al texto aristotélico, como notas de traducción. 
8 Cfr. In Met. 12.11.2 [Mt 2602]. 
"La felicidad parece consistir en el reposo, pues trabajamos para reposar y 
guerreamos para vivir en paz" (Et. Nich. 10.10; Bk 1177 a 29-b 1; Mb 1484). 
Santo Tomás explica que la razón de ello, está en que se descansa cuando se ha 
llegado al fin. "Esta holganza -sigue Santo Tomás- no se encuentra en las opera-
ciones de las virtudes prácticas, como son principalmente aquéllas que se apoyan 
en lo relativo a la política, puesto que se ordenan al bien común, que es el más 
divino, o en lo relativo a lo bélico, en lo cual se defiende el bien común contra los 
enemigos. En estas operaciones, no obstante, no tiene lugar dicha holganza". Vid. 
todo lo que corresponde a la Lección 11 del Comentario de Santo Tomás al Libro 
X. 
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podría inteligir o no inteligir; es decir, estaría dispuesta al 
entender y a su opuesto (porque lo que puede ser, puede no 
ser), luego tal actividad no inheriría a su propia sustancia, y 
no le sería propio el inteligir continuamente 1 0. 
b) La continuidad de su inteligir la recibiría de otro, por-
que sería preciso que pasara de la potencia al acto. Aunque el 
inverso no sea necesario: lo que se recibe de otro y no se po-
see por propia naturaleza, es probable que esté en él con es-
fuerzo, por aquello de que así sucede con nosotros, pues con-
tinuamente con esfuerzo obramos. Sin embargo, no es nece-
sario que suceda así, porque lo que se recibe de otro no es 
fatigoso, a menos que por él mismo o por el otro, sea contra 
la naturaleza. En consecuencia, el que la continuidad del mo-
vimiento del cielo dependa de algo extrínseco, no quiere de-
cir que el cielo se mueva con esfuerzo". 
De modo que si la actividad del primer motor depende de 
otro, se presentaría el absurdo que lo negara como el primero 
y óptimo, y entonces habría que buscar tal primero y óptimo, 
de lo cual depende todo lo demás. 
Luego, es necesario afirmar que su actividad es su misma 
sustancia o o b e l a . Al ser, pues, acto subsistente, no pasa de 
la potencia al acto, luego es necesario que siempre se entien-
da y se haya entendido. 
2. Su objeto es su misma inteligencia (lo inteligible) 
"Aunque la substancia del primer motor sea intelecto <a 
manera de potencia intelectiva>, o acto del intelecto, es decir, 
inteligir <lo cual se preguntaba en la primera aporía>, aún 
queda por aclarar (1) qué intelige: o a sí mismo, o a otro. Y si 
intelige a otro, (2a) o lo intelige siempre igual, o (2b) es ne-
1 0 Cfr. nota de Santo Tomás a Met. 12.11.6, Mb 1094, Bk 1074 b 28-29: "Pri-
mum quidem igitur, si non est intelligentia, sed potentia, rationabile est laborio-
sam esse ei continuationem intelligentiae". Iipónov n.èv oftv e'i Lif) vÓTicrn; 
ecrav òXkà Sbvaniic,, kvKoyov fenínovov eivcxi xò aivexèQ a i r a p xr\c, 
voi]oewc, (Mb 1094). 
1 1 Cfr. In Met. 12.11.6, Mb 1094 [Mt 2609]. 
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cesado que a veces de una manera y a veces de otra; (3) que 
algunas veces una cosa y a veces otra" 1 2. 
El objeto del primer motor ha de ser lo más digno, no pue-
de haber nada superior a su inteligencia misma. Esto significa 
que se intelige a sí mismo (sujeto); es su mismo inteligir 
(operación), lo cual depende del inteligible mismo (objeto), a 
su vez (nobilísimo). Por tanto, lo primero en la inmanencia 
divina (entre el intelecto, el inteligir y el inteligible) es el 
inteligible perfecto, porque es la misma perfección del inteli-
gente y el inteligir. Es en este momento donde aparece la 
frase, conocida y divulgada en todos los manuales como la 
definición compendiada de lo que es la actividad divina: 
vór|cri<; vof|aeco<; vóqciQ (noeesis noeeseos noeesis). El 
texto aristotélico es el siguiente: "La inteligencia del primero 
no es otra cosa que la inteligencia de la inteligencia1 3. Pero 
esto parece que no es así, porque el sentido en acto, y la cien-
cia y la opinión y la meditación, siempre parece que son 
acerca de otro 1 4. Y si a veces es sobre sí mismo, esto es al 
margen de la obra o al margen del acto principal" 1 5. 
El objeto, pues, de tal inteligencia (conocimiento perfecto) 
es Él mismo. Luego, su inteligir se identifica con su sustancia 
-como hemos dicho en la primera aporía- y lo que intelige o 
intentio intellecta no puede ser distinta de su mismo ser 
(essey. 
1 2 "Amplius autem sive intellectus sit sua substantia, sive intelligentía, quid 
intelligit? Aut enim seipsum, aut alterum aliquid; aut idem semper, aut aliud" 
(Met. 12.11.3; Mi» 1091; Bk 1074 b 21 - 23); In MetMA 1.2 [Mt 2603]. 
1 3 Santo Tomás explica aMeí. 12.11.8, Mb 1096, Bk 1074 b 29-36: "Pues el que 
es primero, se intelige a sí mismo, como se ha mostrado, y también se ha mostra-
do antes que lo primero es su inteligencia" [Mt 2617]. 
1 4 Santo Tomás [Mt 2617]: "Como cuando alguien siente que siente, o sabe que 
sabe, u opina que opina, o razona que razona". 
1 5 (Met. 12.11.7, Mb 1096, Bk 1074 b 29 - 36). Mb: "<1> Et est intelligentía 
intelligentiae intelligentía. <1> KCÚ kciiv t| vÓtiaiQ vofpeax; v6t]ai<;. <2> 
Videtur autem semper alius scientia, et sensus, et opinio, et meditatio. <2> 
(jxxivetca 8 áei áXXov f| k7n.aT;f|U.T| Kod t) aiaGricni; KOCI t| 86!;a Kal t) 
Siávoux, <3> Ipsius autem in accesorio <3> crittT)<; 8' fev raxpépy" (Mb 1096). 
1 6 En la CG, IV, 11, ya en el terreno teológico, Santo Tomás abunda en este 
argumento: "Y aquello que entiende siempre ha de ser el Verbo, que es el objeto 
eterno que se identifica con su misma sustancia. Por tanto, el Verbo es coeterno a 
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Además, en el inteligible -objeto suyo- conoce todo lo 
demás, porque lo principiado se conoce en el principio. Y 
esto no va en detrimento de su dignidad y nobleza, a menos 
que ello le impidiera la inteligencia de lo más digno 1 7. 
Siguiendo con la analogía de lo que sucede en el entendi-
miento humano, se puede afirmar que el Verbo divino, con-
cebido interiormente, es una cierta semejanza (similitudó) y 
razón (ratio) de la cosa entendida (res intellectd). Para escla-
recer esto, debe recordarse que la semejanza puede ser: 
a) ejemplar, si se considera como principio, o 
b) imagen, si se considera en cuanto semejanza respecto a 
lo que es principio (como el principio de la obra). 
En el hombre, la cosa o realidad exterior es el origen del 
principio - la imagen (similitudó artificiatí)- de la obra, que 
existe en la mente del artista; por tanto, se compara a la obra 
Dios, y no le sobrevino en el tiempo, como sucede a nuestro intelecto, al que le 
sobreviene (accedit) en el tiempo el verbo concebido interiormente, es decir, la 
intentio intellecta o idea entendida". Conviene recordar aquí que en el inteligir 
humano no sucede así: cuando se entiende a sí mismo, acto que puede realizar, no 
se identifican ambas cosas, porque la sustancia del intelecto humano antes de 
inteligir en acto tal cosa está en potencia para inteligirla: de tal modo que, al 
conocemos a nosotros mismos, tenemos como una semejanza del hombre verda-
dero aprehendida por el intelecto; es decir, el verbo interior del hombre que se 
intelige a sí mismo es distinto del hombre mismo que tiene su ser natural (esse)". 
Vid. Comp. theol., 50 (87), donde desarrolla cómo en Dios, en cambio, el Verbo 
divino es Dios mismo entendido, el mismo Dios verdadero que tiene naturalmente 
el ser divino (Esse). Por tanto, cuando se habla de Verbo de Dios no nos referimos 
a una concepción divina, al modo de la concepción humana, sino a una cosa sub-
sistente, por excelencia el Ser por Sí (Ipsum Esse Subsistens o, más propiamente, 
Ens per Se); cfr. I, 31, 2; 39, 2; 42, 4; CG I, 13; I Sent., d. 19, 1, 1, 2; De Pot., 9, 
8. Otros lugares donde Santo Tomás desarrolla estas ideas son: De Potentia Dei 
(De Pot., 9, 5); CG I, 16: El intelecto divino no sólo está siempre en acto, sino que 
además es acto puro; CG I, 22: El ser (esse) de Dios se identifica con su esencia o 
naturaleza. 
1 7 Cfr. sobre la objeción o problema: Met. 12.11.8, Mb 1097, Bk 1 1074 b 36-
38. Mb: "<1> Amplius si aliud est intelligere et intelligi, secundum quid ei qui-
dem ipsum bene inest? <1> feti ei áXXo xó VOEÍV Kod xó voeiaGai, icaia 
Jtótepov aí)T TÓ ev t>7tápx,ei; <2> Non enim ídem esse intelligentiae et inte-
llecto. <2> OU8E yáp Torino xo etvou vof|aei KOCI vov\ikv" (Mb 1097). Y si 
sucede que el mismo sujeto es inteligido, y el mismo intelecto, sin embargo, 
ratione no son lo mismo ("Et si contingat quod idem subiecto sit intellectus, et 
ipsum intellectum, non tamen sunt idem ratione"). 
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como el ejemplar a lo ejemplarizado. Porque la semejanza de 
la cosa natural concebida en nuestra inteligencia se compara 
con lo que representa {rem cuius simillitudo existit) como a 
su principio. La razón es que nuestro inteligir comienza por 
los sentidos, que son inmutados por las cosas naturales {res 
naturales). 
En cambio, en Dios, al intelegirse a sí mismo y a todas las 
cosas en Él de manera simultánea, el Principio es Él mismo, 
que -como se ha dicho- se identifica con el inteligible como 
lo primero dentro de su intimidad divina. Y este Inteligible, 
que es el Primer Motor mismo, se compara con las demás 
cosas inteligidas por Dios, como ejemplar, y al mismo Dios, 
del cual es el Verbo, como imagen 1 8. 
Es interesante también hacer la comparación entre lo que 
sucede con la semejanza que se da en el conocimiento sensi-
ble humano y la que se da en el conocimiento intelectual. En 
el primero, la semejanza es fruto de la aprehensión de las 
cosas en cuanto a sus accidentes exteriores (color, sabor, 
etc.). El intelecto, en cambio, penetra en el interior de la cosa 
{interiore reí), captando una semejanza, no ya en cuanto a los 
accidentes, sino en cuanto a la esencia. El verbo inteligido es 
imagen o ejemplar, pues, de la sustancia o esencia de la cosa 
entendida. Ahora bien, como el Verbo de Dios es imagen 
suya, es necesario que sea imagen de Dios en cuanto a su 
esencia1 9. 
Y no sólo esto. Si se profundiza en este punto, siguiendo 
con la analogía, se ha de decir: 
a) que tal Verbo, por tratarse de un viviente intelectual, 
que reproduce su especie, puede llamarse "hijo". Esto es lo 
que hace la Teología, aplicando las nociones filosóficas al 
dato revelado; para el estudio metafísico, esto sería ir dema-
siado lejos 2 0. 
1 8 Cfr. CG IV, 11; vid. CG 1,47 ss. 
1 9 Cfr. CG rv.l l; vid. DeAn. 3, 8; 431 b, 29 - 432 a, 1; InAn. 3.13 (789). 
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Aunque, como ya se ha mencionado, quizá es necesario matizar esta afirma-
ción a la luz de la Ene. Fides et ratio, que invita a los filósofos a incursionar sin 
miedo en este tipo de temáticas. Cfr. nn. 76-77. 
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b) que tal generación o emanación del Verbo divino es 
natural, como lo es toda procesión de padre a hijo, y como lo 
es nuestro conocimiento, p.e., de los primeros principios, 
cuyas nociones (conceptiones intelligibiles) son inteligibles o 
verbos interiores que existen en él y de él proceden natural-
mente. A diferencia de otras cosas que se alcanzan a través de 
la razón, cuyas concepciones intelectuales no existen en el 
intelecto naturalmente, sino que las investiga con el estudio. 
Ha quedado ya claro que Dios se conoce naturalmente 2 1 
-como Él mismo es naturalmente, su inteligir es su mismo 
ser-, luego el Verbo de Dios que se entiende a sí mismo, pro-
cede naturalmente de Él 2 2; 
c) luego, si lo esencial de la generación en los vivientes es 
que lo engendrado proceda del que engendra como una se-
mejanza y con la misma naturaleza, entonces el Verbo de 
Dios es verdaderamente engendrado de Dios quien pronun-
cia, y a tal procedencia puede llamársele con propiedad 'ge-
neración' o 'nac imiento 3 ; 
d) además, tal generación es en Dios natural, no volunta-
ria. Y se distingue de la generación de los animales porque se 
trata de una generación intelectual, no material; en la de los 
animales, necesariamente el crecimiento implica una distin-
ción entre la concepción y el parto, ya que la primera carece 
de la perfección ulterior que se adquiere con la maduración 
de lo que inicialmente estaba en potencia, lo cual se realiza 
por medio de un movimiento o sucesión, lo cual es imposible 
en Dios. El verbo intelectual, en cambio, no implica movi-
miento ni sucesión algunos: al mismo tiempo -simultánea-
mente- es concebido (es) y parido (como algo distinto de su 
principio); así como lo que es iluminado, mientras es ilumi-
nado, es iluminado, porque en la iluminación no hay suce-
sión. Luego, el Verbo de Dios es perfecto, estando en el 
mismo Dios que lo concibe o 'pronuncia', y es distinto de su 
Principio -dicente- subsistiendo en Él mismo. Sin distinguir-
se localmente, sino sólo con distinción de relación principio-
2 1 Cfr. también CGI,45. 
2 2 Cfr. CG IV, 11. 
2 3 Cfr. CG IV, 11. 
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principiado, como se ha dicho 2 4. Además, en la eternidad no 
puede haber antes ni después. Por tanto, puede decirse que el 
Verbo de Dios es simultáneamente concebido, parido y es por 
sí mismo presente; 
e) por último, la generación corporal se realiza por una 
virtud pasiva (la madre, que es paciente y receptor) y una 
potencia activa (el padre). Pero la generación divina, por todo 
lo dicho anteriormente, no puede poseer virtud pasiva alguna, 
sino solamente activa, porque el intelecto divino no está en 
potencia, sino en acto. Luego, lo que se atribuye al padre y a 
la madre en la concepción carnal, se atribuye en plenitud al 
principio divino. 
De lo anterior puede deducirse que efectivamente hay una 
dualidad -a l menos- dentro de la actividad divina, porque el 
Verbo Divino se distingue de su principio como lo principia-
do; al menos con una distinción de relación. Esto de ninguna 
manera implica una dualidad ontológica -dos sustancias-, 
pero sí una cierta dualidad o distinción que es real en la acti-
vidad intelectual. 
3. Su actividad es simple 
"La aporía es si para la nobleza o perfección del intelecto 
hay o no alguna diferencia en que conozca algo bueno y no-
ble, o sucede lo mismo con cualquier cosa. Pero es absurdo 
que alguno medite y que la operación de su intelecto se ocupe 
en algo vil <Y si hay diferencia, lo muestra con este signo. 
Lo cual no sucedería si no pertenece a la nobleza del intelecto 
la nobleza del inteligible, sino que es indiferente conocer 
cosas nobles o viles. Lo cual es totalmente imposible. Pues es 
evidente que las operaciones se especifican por sus objetos. 
Por tanto, es necesario que cuanto más noble sea el objeto, 
tanto más noble sea la operación 2 5>". 
" Cfr. CG IV, 11. 
2 5 "Ergo utrum differì aliquid aut nihil, intelligere bonum, aut contingens? Aut 
inconveniens meditali de quibusdam" (Met. 12.11.4; Mb 1092; Bk 1074 b 23-25). 
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Esta aporía sirve de ayuda para resolver las dos primeras, 
ya que es sabido que las operaciones se especifican por sus 
objetos. De manera que, por un lado, es totalmente imposible 
que sea indiferente para la naturaleza y la actividad del pri-
mer motor cuál sea su objeto; y, por otro, es necesario que 
cuanto más noble sea el objeto más noble sea la operación o 
el inteligir2 6. 
En este punto hay que ser muy cuidadosos con la analogía 
hecha con la actividad de nuestro propio intelecto: efectiva-
mente, todo lo recogido en el De Anima y en la Ethica es 
aplicable, pero no se ha de perder de vista que el intelecto 
divino es simple, y todas las consecuencias que se despren-
den de tal realidad. Es decir, no debe olvidarse la distancia 
infinita que existe entre lo compuesto y lo simple 2 7. 
"Queda la aporía de si lo inteligido por Dios es compues-
to 2 8 . En toda intelección compuesta hay pluralidad de partes 2 9. 
2 6 Cfr. notas de Santo Tomás al texto aristotélico citado. En la Ética Nicoma-
quea, Aristóteles demuestra que el objeto superior es necesario para la actividad 
suprema de la inteligencia, por tanto, para el acto feliz humano: "La actividad 
contemplativa es, en efecto, la más alta de todas, puesto que la inteligencia es lo 
más alto de cuanto hay en nosotros; y de las cosas cognoscibles las más excelen-
tes son también son también las que constituyen la esfera de la inteligencia" (Et. 
Nich. 10.10; Mb 1479; Bk 1177 a 20-22; c. 7). Conviene recordar que toda la 
metodología o camino para poder acceder al conocimiento de la actividad divina, 
en su vertiente práxica, es la analogía con la actividad inmaterial (más, espiritual) 
humana. Puede verse también el estudio de los textos contenido en ACEDO 
MORENO, L. I., Op. cit., 146-149. 
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Aristóteles, captando la importancia de este aspecto, le hace frente en la 
tercera aporía, que Santo Tomás denomina 'incidental' (Met. 12.11.10; Mb 1099; 
Bk 1075 a 5-6). Santo Tomás la introduce así: "Puesto que se ha mostrado que el 
ente primero se intelige a sí mismo, algo se intelige de dos maneras: una, a mane-
ra de simple intelección, como inteligimos la esencia; otra, a manera de composi-
ción, como inteligimos la enunciación: resta, pues, preguntar si (utrum) el primero 
se intelige a sí mismo a manera de simple intelección o de composición". 
28 
Santo Tomás explica la argumentación del Filósofo: "Muestra que no es a 
manera de composición de tres maneras. Primero así" (In Met. 12.11.11; Mb 
1099; Bk 1075 a 5-6) [Mt 2621]. El texto latino dice: "Adhuc restat dubitatio, si 
compositum est quod intelligitur", y el griego: ETA &i\ Xeíneíai ánopia, e'i 
a-í)V0£TOV TÓ votipievov. G. Yebra traduce: "Queda todavía una dificultad, si lo 
entendido es compuesto, pues el Entendimiento cambiaría en las partes del to-
do..." Parece, pues, que Aristóteles se refiere al objeto: "lo entendido", no a la 
intelección como actividad ni al intelecto como facultad. 
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Por lo tanto, si el intelecto primero fuese compuesto, se se-
guiría que puede cambiar inteligiendo de una parte a otra 3 0. 
Todo lo que no tiene materia es simple e indivisible, pero 
(sed) el primer intelecto es inmaterial, como lo es el intelecto 
humano 3 1; por lo tanto (ergo) es simple e indivisible La 
intelección de los inteligibles compuestos, no es siempre per-
fecta, sino sólo temporalmente. Lo cual se hace así evidente. 
Porque no tiene su bien en ésta o en aquella parte, sino que 
aquello que es óptimo para él, es otra cosa, es el todo 3 3. En 
cambio la inteligencia del primer ente, que es de sí misma, es 
eterna e igual: por lo tanto, el intelecto del primero no es 
compuesto" 3 4. 
" Santo Tomás [Mt 2622]: "Que a su vez pueden inteligirse. Como en 'el 
hombre corre', en cuanto que es una intelección compuesta, sus partes pueden ser 
inteligidas; pues se puede inteligir que es 'hombre' per se, y que es esto: corre. 
Así, pues, cualquiera que intelige alguna intelección compuesta puede cambiar de 
una parte a la otra". 
3 0 Santo Tomás [Mt 2622]: "Lo cual es contrario a lo que se ha mostrado an-
tes". 
3 1 Da el ejemplo del intelecto humano. Este ejemplo se puede entender de dos 
maneras. Una según la similitud: el intelecto humano es indivisible según su 
esencia, porque es una forma completamente inmaterial. Otra manera de enten-
derlo, y que parece mejor, según la desemejanza: el intelecto humano intelige el 
compuesto, porque toma su inteligibilidad de las cosas materiales, lo cual no 
sucede en el primer intelecto. 
3 2 (Met. 12.11.13; Mb 1101; Bk 1075 a 8-10). "Da el tercer argumento". <1> 
"Aut quod quidem compositorum habet in aliquo tempore?" <1> f) 6 yt XCúV 
cruvGéxcov e%ei fev xivi %pí>V(ü <2> "Non enim habet ipsum bene in hoc aut in 
hoc", <2> (oi) yáp k%ei xó ev xcü5i, sed in toto quodam quod opti-
mum", <3> áXX' EV óXcp x iv i xó á p i a x o v , <4> "et ens aliquid aliud". <4> 
óv ói'kXo xi) <5> "Sic autem habet ipsa sui ipsius intelligentia toto aeterno", <5> 
ofoxcoc; 8' k%ei odnti a\nf\c, t) vóriaii; xóv áraxvxa aiocluva (Mb 1101). 
3 3 Por eso también la verdad (que es el bien del intelecto) no existe en los in-
complejos, sino en los complejos. Pues lo simple es anterior, en la generación y en 
el tiempo, que lo compuesto; de ahí que aquello que no tiene su bien en las partes, 
las cuales pueden asumirse antes, sino en el todo, que está constituido por ellas, 
tiene su bien por algún tiempo, pero no siempre. 
3 4 "Adhuc autem restat dubitatio, si compositum est quod intelligitur. Trans-
mutabitur enim partibus totius. Aut indivisibile omne quod non habet materiam? 
ut humanus intellectus. Aut quod quidem compositorum habet in aliquo tempore? 
Non enim habet ipsum bene in hoc aut in hoc, sed in toto quodam quod optimum, 
et ens aliquid aliud. Sic autem habet ipsa sui ipsius intelligentia toto aeterno" 
(Met. 12.11.11-13; Mi 1099- 1101; Bk 1075 a 5-10). 
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En el texto citado se habla del objeto, pero como el objeto 
especifica a la operación, al explicar los motivos por los que 
el objeto ha de ser nobilísimo, queda manifiesto que la opera-
ción o actividad no es compuesta, sino simple. Aquí se ve, 
pues, una diferencia esencial con la actividad -inmanente- de 
los intelectos compuestos. Es verdad que la intelección en sí 
misma, sea del intelecto que sea, es simple; pero sí cabe dis-
tinguir la intelección como acto del Primer Inteligible, Sim-
plicísimo en su esencia, y la de los demás intelectos, como lo 
son las sustancias separadas (en el caso de las que son capa-
ces de intelección) y el entendimiento humano, que parte 
siempre de lo sensible, por estar unido a un cuerpo, a través 
del cual alcanza su objeto propio: la esencia de los entes ma-
teriales. 
Este punto es de suma importancia, y no asumido por mu-
chos filósofos, porque en él está la gran trascendencia de res-
catar el pensamiento aristotélico en su originalidad. Quizá 
uno de los temas más primarios o básicos de la filosofía, y 
menos comprendidos, es el de la relación acto-potencia, en la 
composición hilemórfica -materia y forma- constitutiva de 
toda sustancia sensible3 5. 
Luego, en Dios, son una misma cosa: lo que pertenece a la 
razón de subsistente (no estar en otro, en cuanto es subsis-
tente), de esencia (en cuanto es algo) y de ser (Essé), y -por 
tanto- son lo mismo en Él: el que intelige (sujeto), el inteligir 
y la intentio intellecta, verbo o concepto (objeto o inteligi-
ble). Por tanto, a Él pertenece todo lo anejo a los conceptos 
de inteligente, entender e idea inteligida3 6. 
Aunque en este libro -e l XII de la Metafísica- el Estagirita no desarrolla este 
tema, lo hace en libros anteriores de la misma Metafísica, del De Anima y de la 
Física. 
3 6 Cfr. CG IV, 11. Y el Aquinate sigue: "Lo propio de la idea inteligida es que 
proceda del inteligente según su entender, pues es como el término de la opera-
ción intelectual. Es en este modo que se puede aplicar con todo sentido el término 
de Verbo al objeto del intelecto divino, que se identifica con su misma naturaleza. 
El Verbo es como el término respecto a su principio: ésta es la naturaleza del ser 
verbo". Aplicando la distinción metafísica al dato revelado, Santo Tomás fue 
capaz de precisar teológicamente que la única distinción entre las Personas divi-
nas es la distinción de relación, según la cual el Verbo es término respecto de 
quien lo concibe (el Padre): Paternitate habet Pater quod est quis et quod est 
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Como conclusión de este denso apartado se puede afirmar 
que todo en Dios es uno, simple y sin composición alguna. 
Luego, son lo mismo el intelecto como sujeto, lo inteligido 
(es el mismo intelecto) y el acto de inteligirse a sí mismo. 
Pero ratione no son lo mismo, y, por tanto, hay que distin-
guirlos 3 7. Por tanto, en esta parte es posible encontrar y afir-
mar una trilogía dentro de la actividad inmanente divina, en 
el pensamiento tanto aristotélico, como metafísica y teológi-
camente, tomasiano. 
B. E L PRIMER MOTOR ES BIEN Y APETECIBLE 
Este aspecto de la actividad divina ha sido menos estudia-
do que el anterior y, definitivamente, es menos conocido. 
Tomando como base el pensamiento metafísico aristotélico 
se puede constatar el alcance que tiene tal desarrollo y lo po-
co que se ha subrayado. 
En primer lugar, hay que decir que el que la actividad di-
vina tenga también la vertiente deseable, es consecuencia de 
su ser inteligible. Es sabido que a todo conocimiento sigue un 
apetito3 8, luego si el primer motor es inteligible principal-
mente y el primero, será también el primer deseable o apete-
cible. 
El punto de partida para el estudio metafísico no puede ser 
otro que la evidencia que nos otorga el universo material. 
Esta evidencia muestra una naturaleza ordenada y, por tanto, 
dirigida a un fin. La pregunta que ha de hacerse es si tal bien 
óptimo es inmanente al universo mismo o es trascendente a 
éste: "Hay que preguntarse si la naturaleza del todo universal 
Pater. Hoc quo Pater habet paternitatem, Filius habetßliationem, quae est etiam 
relalio. Uterque est quis sua relatione, sicut uterque est persona sua personalita-
te. Et tarnen personalitas unius non est personalitas alterius (I, 40, 4 ad 2). Cfr. In 
ISent., d. 23, 3; d. 25, 1, 1; 26, 1, 2, ad 2 y ad 4; d. 27, 1, 2, ad 3; vid. CG IV, 26, 
1. 
3 7 Cfr. Met. 12.11.8, Mb 1097, M 1074 b 36-38 y el comentario tomasiano. 
3 8 "Appetitus principium est intelligentia" (Met. 12.7; Mb 1067; Bk 1072 a 29-
30). 
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tiene un bien óptimo 3 9, como algo separado de él, o si tiene 
un bien óptimo en orden a sus partes" 4 0. 
El discurso para comprender el paso del bien universal -s i 
es trascendente o inmanente- como punto de partida al tema 
de Dios como primer apetecible, puede entenderse del si-
guiente modo; se estableció ya, en primer lugar, que Dios 
mueve como bien, y esto significa que: 
a) atrae toda la realidad, lo cual es propio de todo bien; 
b) por parte de "lo atraído": 
-todo tiende hacia su propio bien; 
- se debería seguir que el 'todo' se dirige a Dios. 
Pero esto último parece neoplatónico. Luego, la aporía que 
presenta b) puede solucionarse diciendo que: 
1) el todo que es la realidad no puede ser atraída en 'blo-
que' y unívocamente, en lo que consiste la postura neoplató-
nica; 
2) debe ser atraída siguiendo el orden (coelementatio, 
GWCOIX'UX) de las cosas de la naturaleza. 
Por tanto: 
I o Cada una de las 'partes' de la realidad natural se ordena 
entre sí de abajo hacia arriba: orden inmanente. 
2 o Un orden sólo inmanente (sería un monismo) requiere 
de alguna causa externa que, primero, repita ese orden inma-
nente (como las partes de un ejército) y, segundo, justifique 
ese orden inmanente (fin), lo cual -metafísicamente- implica 
que el 'todo' se ordena a lo primero. 
Por tener carácter de fin es bueno, y no al revés (porque es 
bueno tiene carácter de fin). 
Aristóteles resuelve tal problema diciendo que el bien óp-
timo de todo es tanto separado como inmanente 4 1: "El univer-
3 9 Es decir, un fin propio (In Met. 12.12.1; Mb 1102; Bk 1175 a 11-13) [Mt 
2628]. 
4 0 "A la manera que una cosa natural lo tiene en su forma (in ordine suarum 
partium, per modum, quo bonum alicuius rei naturalis est sua forma)" (Met. 12.1; 
Mb 1102; Bk 1175 a 11-13). Lo primero que hace Aristóteles es ver de qué mane-
ra se da el bien en el universo, para lo cual presenta varias aporías y desarrolla las 
principales opiniones filosóficas que había en su tiempo o en los anteriores. 
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so tiene ambas clases de bienes y de fines42. Como lo vemos 
en un ejército, pues el bien del ejército está en el mismo or-
den del ejército, pero también en el general, que preside el 
ejército; pero más está el bien del ejército en el general, que 
en el orden" 4 3. 
Vale la pena detenerse a analizar la analogía anterior, por-
que este ejemplo es paradigmático 4 4. Es posible distinguir el 
4 1 (Met. 12.12.2; Mb 1103; Bk 1175 a 13-15). Santo Tomás da orden a la argu-
mentación: "Segundo, resuelve la aporía. Y para esto hace dos cosas. Primero 
muestra que el universo tiene un bien separado y, además, un bien de orden. 
Segundo, muestra de qué manera las partes del universo se encuentran ordenadas 
(se habent ad ordinem) (Met. 12.12.3) [Mt 2627]. "<1> Aut utroque modo, sicut 
exercitus: <2> etenim in ordine ipsum bene, et dux exercitus, et magis iste: <3> 
non enim iste propter ordinem, sed ille propter hunc est" (Mb 1103). 
4 2 Santo Tomás anota: "Pues existe un bien separado que es el primer motor, 
del cual depende el cielo y toda la naturaleza, como del fin y del bien apetecible, 
como se ha mostrado. Y, porque todas las cosas, de las cuales hay un solo fin, es 
necesario que convengan en el fin, por lo cual es necesario que en las partes del 
universo el orden se dé. Y así, el universo tiene un bien separado y un bien de 
orden (bonum ordinis)" [Mt 2627]. Vid. Proemio de Santo Tomás a la Ética, 
donde explica la diferencia entre la unidad absoluta y la unidad de orden, noción 
esencial para entender esta parte del estudio. 
4 3 "Aut utroque modo, sicut exercitus: etenim in ordine ipsum bene, et dux 
exercitus, et magis iste: non enim iste propter ordinem, sed ille propter hunc est" 
(Met. 12.12.1; Mb 1103; Bk 1175 a 13-15). Santo Tomás explica: "Porque el fin 
es mejor en la bondad que aquellas cosas que llevan al fin: el orden del ejército 
está causado por el bien que debe alcanzar el general, es decir, por la voluntad del 
jefe para la consecución de la victoria; y no a la inversa: que el bien del jefe lo sea 
por el bien del orden" [Mt 2630]. "Y porque la razón de ser de las cosas que 
están ordenadas al fin se toma del fin, por tanto, es necesario que no sólo el orden 
del ejército sea por el jefe, sino también que por el jefe sea el orden del ejército, 
puesto que el orden del ejército es por el jefe. Y lo mismo sucede con el bien 
separado, que es el primer motor, pues es mejor bien que el bien del orden, que 
está en el universo. Pues todo el orden del universo es por el primer motor, de tal 
manera que se explica el orden en el universo en aquello que está en el intelecto y 
en la voluntad del primer motor. Y así, es necesario que por el primer motor sea 
toda la ordenación del universo". Obviamente, intelecto y voluntad no son separa-
bles -como sí lo son en el hombre- en el Primer Motor, Acto Puro, ya que en tal 
Sustancia todo es idéntico a sí mismo. Pero desde nosotros sí podemos elaborar 
tal investigación, porque así es posible profundizar en la naturaleza de la actividad 
divina. La separación que en la nota citada hace el Aquinate posiblemente sea un 
anticipo de la distinción teológica entre las ideas ejemplares y la creación [Mt 
2631]. (Se recuerda que las cursivas son nuestras). 
4 4 Vale para la Metafísica, pero igualmente para la Política. 
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orden de las partes (inter pares) -donde primero estaría la 
infantería y sólo después la caballería, y que no son para sí, 
sino para el ejército- y el orden del todo (totum) -donde el 
ejército se ordena al general, y el general no es para el ejér-
cito, sino al revés: el ejército es para el general. 
No se trata sólo de una subordinación en sentido peyorati-
vo; es decir, en sentido de ordenación de lo imperfecto (el 
ejército) a lo perfecto (el general). Porque el general no es 
perfecto por ser tal hombre, sino porque da el orden al ejér-
cito. 
Es muy interesante el ejemplo de Aristóteles y la explica-
ción sobre cuál de ambos aspectos del bien es mejor: el que 
es causa del otro, es decir, es mayor la bondad del Motor in-
móvil -como bien óptimo separado- que la del universo ente-
ro en cuanto orden entre partes. 
Ahora bien, el orden mismo del universo, al ser orden en-
tre partes (a su vez subordinadas entre sí), es -valga la redun-
dancia- ordenado por el Primer Motor, luego ha de decirse 
que su actividad es ordenada y ordenadora. 'Ordenada' en el 
sentido de que no es que ordene algo anterior y distinto (co-
mo el padre no ordena a su mujer, unos hijos y algunos sier-
vos, sino que éstos se dan al mismo tiempo; su 'ser' es "ser 
ordenado"). Sabemos, además, que "es propio del sabio or-
denar" 4 5, luego es una actividad sapientísima. Esto es más 
propio de una inteligencia, pero de una inteligencia abocada 
al orden práctico. Pero el orden interno del universo no se da 
todo igual, sino según la naturaleza de cada cosa o sustancia. 
Luego, el orden universal es jerárquico. Esto significa que, 
corresponde actuar con más orden a los intelectos superiores, 
porque participan en mayor medida del fin. Es aquí donde se 
aplica el principio anteriormente estudiado, el principio de la 
coelementatio46. Este orden lleva a que la forma o la naturale-
Cfr. inicio de la Eth. Nichomachea y Libro I de la Metaphysica, donde el 
Estagirita explícita las diversas características de la sabiduría, por tanto, del sabio. 
4 6 En varias partes, pero sobre todo en el estudio de la perfección o de los atri-
butos de la sustancia separada, donde se explica por qué si hay un orden entre los 
movimientos, ha de haberlo en los inteligibles y en los apetecibles. Vid. Met. 7.2 y 
3. 
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za -en cuanto a la o b a í a 4 7 - , su ratio y el fin de su actividad 
manifiestan tal ley interna impresa 4 8, pues, por el Primer 
Motor, tanto en el ser de cada uno y, en consecuencia, en su 
actividad, es lo que rige la actividad toda de cada cosa, según 
su naturaleza y jerarquía: "Todas las cosas que existen en el 
universo están de alguna manera ordenadas, pero no todas 
tienen un orden semejante, es decir, los animales marinos, las 
aves y las plantas. Sin embargo, aunque no estén ordenadas 
del mismo modo, no quiere decir que se relacionen como si 
nada tuvieran que ver, sino que hay una cierta afinidad y or-
den entre unas y otras 4 9. Y que todas las cosas estén ordena-
das así es evidente porque todas las cosas, al mismo tiempo, 
están ordenadas a un fin50. 
Que todas las cosas no están ordenadas de manera seme-
jante, se pone en evidencia por medio de un ejemplo. En una 
casa o en una familia ordenada hay diversos grados 5 1. Estos 
Es tema de otro estudio el de la a b a l a en Aristóteles, aquí nos hemos cen-
trado en el de la actividad divina, pero definitivamente está detrás de todo lo que 
aquí se sostiene: si se olvida la sustancia, la actividad sólo es capaz de llevar a 
algo semejante a las mónadas leibnizianas. En cambio, partiendo de ella, como se 
hace aquí, la profundización en la actividad de los compuestos lleva necesaria-
mente a la actividad y existencia del Primer Motor. 
4 8 'Impresa' en cuanto a lo explicado antes, de ninguna manera en sentido 
extrinsecista: el siervo en cuanto siervo está ordenado; es decir, ' impresa' signifi-
ca que está en su mismo ser por el cual es, de modo que "ser eso" es su perfec-
ción. 
4 9 (Met. 12.12.3; Mb 1104; Bk 1175 a 16-25). Santo Tomás presenta el conteni-
do del texto que se cita: "Muestra (Aristóteles) de qué manera las partes del uni-
verso se relacionan con el orden. Mb: <1> Omnia vero coordinata sunt aliqualiter, 
sed non similiter et natalitia, et volatilia, et plantae; <2> et non sic se habent ut 
non sit alteri ad alterum nihil, sed est aliquid; <3> ad unum quidem enim omnia 
coordinata sunt. <4> Sed quemadmodum in domo, liberis non licet quod contingit 
faceré, <5> sed omnia aut plurima ordinata sunt, <6> servís vero et bestiis parum 
ad commune, multum vero quod contingit. <7> Tale namque cuiusque principium 
ipsorum natura est, <8> dico autem puta ad discerní necesse quoque ómnibus 
venire. <9> Et alia sic sunt quibus communicant omnia ad totum" (Mb 1104). Y 
explícita con otros dos ejemplos propios: "Pues las plantas existen para los ani-
males y los animales para el hombre". 
5 0 Así lo muestra también la experiencia. 
5 1 Santo Tomás anota, ejemplificando: "Pues por debajo del padre están en el 
primer grado los hijos, en otro grado están los siervos, en un tercer grado están las 
bestias que sirven en la casa, como los perros y otros animales semejantes". 
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grados tienen diferentes relaciones con el orden de la casa 5 2. 
A los hijos no les compete hacer las cosas casualmente y sin 
orden; sino que todas las cosas, o muchas de ellas de las que 
obran, tienen un orden. No sucede lo mismo con los siervos y 
con las bestias, que participan poco del orden, que es lo co-
mún a todos, de tal manera que mucho de lo que hacen es 
contingente y sucede casualmente 5 3. 
Tal es, en efecto, el principio que constituye la naturaleza 
de cada cosa 5 4. Sin embargo, no todas las cosas se ordenan de 
la misma manera a este fin. Hay algo que es común a todos, 
porque es necesario que todas las cosas lleguen discretamen-
te 5 5 . Pero algunas cosas no sólo tienen esto, sino que todo lo 
Ahora bien, para que haya grados, es necesario: 
a) que sean distintos; 
b) que, con y por su distinción, unos estén "abajo y otros arriba", por la natu-
raleza de las cosas mismas. 
Como se ve en el hombre (cfr. Proemio de Sto. Tomás a la Metaphysica de 
Aristóteles), las facultades apetitivas están ordenadas a las intelectuales. 
5 2 "Que es impuesto por el padre como gobernador de la misma" -comenta el 
Aquinate. 
5 3 "Y esto, porque tienen poca afinidad con el rector de la casa, que es quien 
persigue el bien común de la casa" (ib.). 
Parece muy importante la advertencia de 'contingente', en relación con lo 
dicho en la nota anterior: al ser distintos, se subordinan esencial y contingente-
mente: esencialmente por su ser y el de los otros; contingentemente, porque su 
actividad "no se agota" (unidad de orden) en ese estar subordinado. 
Las potencias apetitivas no son sólo para la razón: si así fuera, no tendría pro-
blema la razón para 'mandarlas' o gobernarlas. 
5 4 "Así como se impone el orden en la familia por medio de una ley o precepto 
del padre, que es el principio de cada uno de los ordenados en la casa, para reali-
zar aquellas cosas que pertenecen al orden de la casa, de la misma manera la 
naturaleza en las cosas naturales es el principio para que cada uno realice lo que le 
compete en relación al orden del universo. Es decir, así como que el que vive en 
la casa, por medio del decreto del padre se inclina hacia algo, de la misma manera 
una cosa natural se inclina por su misma naturaleza. Y la misma naturaleza de 
cada uno es una inclinación impresa en él por el primer motor, que lo ordena a su 
propio fin. Por esto es evidente que las cosas naturales actúan por el fin, aunque 
no lo conozcan, porque el primer inteligente le ha dado la inclinación al fin" 
(nota del Aquinate, ib.). 
5 5 "Es decir, que tengan las propias operaciones, y que también disciernan entre 
sí su ser, para que nada falte en el orden (quia necesse est quod omnia ad hoc 
perveniant quod discernantur, id est quod habeant discretas et proprias operario-
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que hay en ellos comunica con el todo" 5 6. 
El texto citado contiene un tratado completo sobre la "uni-
dad de orden", en la cual consiste la 'sociedad' universal, y el 
verdadero concepto de "bien común", como se ha aclarado en 
las notas; es decir, el bien común no es ni la mera suma de 
elementos, ni una "mano invisible" que mueve los 'hilos' de 
las cosas. Tales concepciones se quedan en la dimensión ex-
trínseca de la unidad, y -como se v e - tiene una dimensión 
natural y profundamente interna tal relación entre los diver-
nes, et quod etiam secundum substantiam adinvicem discernantur; et quantum ad 
hoc nullo deficit ordo)". Esta aclaración es muy importante, porque ni Ross ni 
Tricot la entienden así; citamos la traducción de G. Yebra para verlo: "Digo, por 
ejemplo, que todas tienen que llegar, al menos, "a ser disueltas", y son así otras 
cosas de las que participan todas para el todo", donde el sentido queda totalmente 
cambiado a lo que quería decir Aristóteles. 
5 6 "Omnia vero coordinata sunt aliqualiter, sed non similiter et natalitia, et 
volatilia, et plantae; et non sic se habent ut non sit alteri ad alterum nihil, sed est 
aliquid; ad unum quidem enim omnia coordinata sunt. Sed quemadmodum in 
domo, liberis non licet quod contingit faceré, sed omnia aut plurima ordinata sunt, 
servís vero et bestiis parum quod ad commune, multum vero quod contingit. Tale 
namque cuiusque principium ipsorum natura est, dico autem puta ad discerni 
necesse quoque omnibus venire. Et alia sic sunt quibus communicant omnia ad 
totum" (Met. 12.12.3; Mb 1104; Bk 1175 a 15-25). "Es decir-explica Santo To-
más- , están ordenadas al bien común del todo. Esto se da en aquellas cosas que no 
tienen nada fuera de la naturaleza ni casualmente, sino que todo es según el debi-
do orden precedente. Es evidente que cada cosa natural, como se ha dicho, se 
ordene al bien común, según su debida acción natural. De ahí que aquellas cosas 
que nunca fallan en su acción debida y natural benefician (communicant) al todo. 
En cambio aquellas que fallan en su acción debida y natural no tienen todo el 
beneficio al todo, como sucede con los cuerpos inferiores" [Mt 2636]. 
"Por lo tanto, es una gran verdad que el orden requiere dos cosas: la distinción 
de las cosas ordenadas y la comunicación de las cosas distintas con el todo. 
Cuanto es el orden indeficiente hacia el primero de todas las cosas, tanto es el 
orden al segundo, sólo indeficiente en algunos, que son las cosas supremas y 
próximas al primer principio, como son las substancias separadas y los cuerpos 
celestes - e s decir, las órbitas y los planetas-, en los cuales no sucede nada ca-
sualmente y fuera de la naturaleza; sin embargo en algunos falla, a saber, en los 
cuerpos, en los cuales en ocasiones sucede algo fuera de la naturaleza; y esto por 
su lejanía del primer principio, que siempre permanece del mismo modo" [Mt 
2637]. 
Se incluye la nota de Santo Tomás entera porque es un tratado-compendio de 
la filosofia aristotélica y tomista sobre el orden, y sirve para dar luz a este tema. 
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sos componentes del universo y de cada sociedad o conjunto, 
en su orden. 
El Primer Motor mueve, pues, como sumo bien, como de-
seable, pero ¿qué operación es ésta? Para Aristóteles, el sabio 
es el que ordena, consecuencia de su conocimiento del fin y 
de las causas. Luego, se puede decir que 'atrae' a todo lo de-
más, sin ser él mismo atraído. Él posee la felicidad absoluta, 
su existir es un placer -intelectual y volitivo, entendiendo 
volitivo sin elemento alguno de carencia, pleno-, como el 
que los hombres poseemos solamente por breves instantes y 
en pocos momentos de la vida. Este sería el momento de in-
troducir lo estudiado en la Ética sobre la amistad humana, 
que parece llevar a un profundo estudio sobre la felicidad 
divina y su amistad hacia los hombres. Aristóteles aquí no 
menciona el amor, pero si es acto puro, perfección suma, bien 
óptimo, y si somos coherentes con el principio de que "el 
bien es difusivo por naturaleza" 5 7, el Primer Motor, Dios, ha 
de ser también Amor perfecto, infinito, sin mezcla de egoís-
mos humanos. Lo cual parece ser planteable metafísicamente. 
Si esto último es así, entonces es posible encontrar en la 
intimidad de la actividad divina, una trilogía, no sólo inte-
lecto-intelección-inteligible, sino apetito-amor-deseable o 
bien sumo. Se deja este punto porque aquí se encuentra la 
filosofía, mejor, la metafísica, con la teología, y sería ir de-
masiado lejos en este estudio. 
En Aristóteles sí es claro que Dios, como apetecible, es 
inherente a la naturaleza de las cosas, pues es fin de todas y 
cada una, y lo que da la unidad de orden; con lo cual, es, a la 
vez, trascendente a ellas, como sustancia separada y distinta 
de ellas 5 8. Luego, el universo entero es una jerarquía -como 
se ha dicho-, un ejército o una casa, donde cada uno de los 
integrantes, manteniendo su distinción y naturaleza propia, se 
comunica con el todo y con Dios, sin que ninguno de ellos 
sea absorbido por otro. 
Principio aceptado comúnmente en el ámbito filosófico-ético, de origen 
neoplatónico. 
5 8 Es decir, existe una afinidad entre las cosas, como las plantas existen para los 
animales y los animales para el hombre. 
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Es llamativo que el Estagirita, en la última parte del Libro 
XII de la Metafísica, dedique tanto espacio a estudiar y refu-
tar las opiniones de otros filósofos sobre este tema. Sobre 
todo se detiene en combatir a los que afirman que los princi-
pios son contrarios, haciendo ver que la materia -noción que 
ha estudiado con profundidad en libros anteriores de la Me-
tafísica y en la Física- subyace a ambos contrarios. La mate-
ria, afirma Aristóteles, es sujeto común de toda materia, y no 
es contraria a nada. 
También se detiene a considerar la opinión de los mani-
queístas, los cuales sostenían a los contrarios como princi-
pios, no en sentido material, sino el bien y el mal. Aristóteles 
hace ver -en un discurso exhaustivo y extenso- cómo con su 
doctrina no explican el modo en que se da la generación 
-punto al que el mismo Estagirita ha dedicado una obra- y el 
movimiento a partir de los contrarios, cuál principio es el 
primero -Aristóteles ya ha explicado que siempre que se dan 
varios elementos ordenados a algo, ha de haber uno primero-, 
y acaba demostrando cómo el primer principio ha de ser por 
tanto uno e inmaterial5 9. 
Se adhiere también a Platón, en el sentido de que el primer 
principio, como hemos dicho, ha de ser inmaterial. Pero 
muestra rotundamente que las ideas - y lo mismo sucede con 
los números, aludiendo a Pitágoras- no pueden dar explica-
ción tampoco del movimiento, no son causas eficientes, y no 
son capaces de otorgar unidad al universo, ya que cada idea y 
cada número son inconexos entre sí 6 0. 
Y, en la conclusión de este magistral libro: "Los que afir-
man que lo primero de las cosas son los números matemáti-
cos 6 1, y, en consecuencia, después de los números las magni-
tudes 6 2, y dicen que cualquier naturaleza tiene principios dife-
rentes, como son distintos los principios de los números y los 
" Cfr. Met. 12.12.5, Mb 1106, Bk 1175 a 2730 hasta Met. 12.12.12, Mb 1113, 
Bk 1075 b 11-16. 
6 0 Cfr. Met. 12.12.17 aAfei. 12.12.21, Mb 1118 - 1122; Bk 1075 b 27 - 1076 a 
4. 
6 1 Santo Tomás añade: Como los pitagóricos. Todas las notas a pie de página 
siguientes, y las que no dicen otra cosa, son de Santo Tomás. 
6 2 "Y después de las magnitudes los entes sensibles". 
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de las magnitudes y los de los entes sensibles, éstos, al hablar 
así, hacen la substancia del universo inconexa, es decir, sin 
orden, de tal manera que una parte no tiene que ver con otra, 
ya sea que exista o que no exista. Y de igual manera hacen 
muchos principios inconexos. Pero esto no puede ser, porque 
los entes no quieren estar mal dispuestos 6 3. Y de esto se con-
cluye que hay un gobernador para todo el universo" 6 4. 
Santo Tomás termina su comentario con la siguiente frase, 
que se recoge también para finalizar este estudio: "Es decir 
-^desechando los errores anteriores-, no puede ser más que el 
primer motor, el primer inteligible, el primer bien, al cual ya 
antes llamó Dios, que es bendecido por todos los siglos de los 
siglos, amén" 6 5. 
Como conclusión, se ha de decir que todas las sustancias 
separadas mueven - y esto se extiende en general a todas las 
sustancias inmateriales- solamente como apetecibles y como 
inteligibles. En efecto, sólo aquello que mueve como el ape-
tito es el que mueve -eficazmente- sin moverse 6 6. Se dice 
que el primer motor mueve como lo apetecible, porque el 
movimiento del cielo es por él mismo, como si fuese el fin 
causado por un agente próximo que mueve por el primer 
6 3 "Pues la disposición de los entes naturales es la mejor que puede ser. Y esto 
lo vemos en cada uno de ellos, pues cada uno está perfectamente dispuesto según 
su naturaleza. De ahí que, con más razón, lo supongamos para todo el universo. Y 
la pluralidad de principios no es un bien, como no sería un bien que viviesen 
varias familias en una casa, las cuales entre si no podrían participar. De ahí se 
sigue que todo el universo es como un principado y un reino; y así, es necesario 
que sea regido por un gobernador". 
6 4 (Met. 12.12.21; A/fc 1122; Bk 1075 b 37-1076 a 4). "Segundo ( I o en 1118) 
muestra el inconveniente que se sigue en aquellos que afirman que estas naturale-
zas están inconexas" [Mt 2661]. Mb: "<l>Dicentes autem numerum primum 
mathematicum, et semper aliam habitam substantiam, et principia cuiuslibet, alii 
inconnexam ipsius universalis substantiam faciunt. <2> Nihil enim alia alii con-
ferí, aut ens aut non ens. <3> Et principia multa. <4> Entia vero nolunt disponi 
male, nec bonum pluralitas principatuum. <5> Unus ergo princeps" (Mb 1122). 
6 5 "Et hoc est quod concludit, quod est unus princeps totius universi, scilicet 
primum movens, et primum intelligibile, et primum bonum, quod supra dixit 
Deum, qui est benedictus in saecula saeculorum. Amen" (In Met. 12.12.21) [Mt 
2663]. 
6 6 Cfr. In Met. 12.7.1, Mb 1067 [Mt 2520 - 2522] y explicación anterior sobre la 
ordenación de los motores y los apetecibles. 
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motor inmóvil, para que se asimile a él en el causar, y expli-
cite en acto aquello que se encuentra en el primer motor de 
manera virtual. El movimiento del cielo, por la generación y 
la corrupción, no es por los entes inferiores, como si fuesen 
su fin, puesto que el fin es más noble que aquello que está 
ordenado al fin. Así, por lo tanto, el primer motor mueve co-
mo lo apetecible. Pero para nosotros -es claro que si es sim-
ple, quoad se se identifican ambos modos de mover en su 
actualidad pura- son distintos lo que mueve como apetecible 
(desiderabile) y lo que mueve como bien inteligible; aunque, 
ambos mueven como el motor que no se mueve. 
Por tanto, el Motor inmóvil sólo puede mover como inte-
ligible y como apetecible. Para entender lo anterior es necesa-
rio recordar lo estudiado en la Physica sobre el movimiento 
kinético -que requiere de un opuesto que corromper para 
poder seguir moviendo, como es el caso del fuego- y la dife-
rencia que tiene con relación al 'movimiento' práxico, donde 
no existe tal opuesto. También conviene tener presente que 
existen diversos grados en cada uno de estos movimientos, 
desde la actividad de los inertes, la de los vegetales -donde se 
da la "oposición"-relación nutrición-nutriente-, la de los 
animales - la sensación y el movimiento local-, en cada uno 
de los cuales existen simultánea y constitutivamente ele-
mentos kinéticos y práxicos 6 7. 
C . L A 8iaYCOYf| 0 T I P 0 D E EXISTENCIA PLACENTERO EN 
GRADO SUMO 
Aún es posible concluir otras dimensiones sobre la activi-
dad del Primer Motor, que se derivan de su carácter de apete-
cible e inteligible y que se resuelven en lo denominado por 
Aristóteles con el término griego 8iaYCúYrf8, vocablo de difí-
cil traducción, pero que expresa muy bien el estado de felici-
dad o placer (no en sentido sensible) en grado sumo. Tal 
Vid. también para este tema, A C E D O MORENO, L . I., Op. cit., 1 -83 . 
Cfr. lo dicho en el Capítulo 2 y nota 4 3 , donde se recoge el texto aristotélico. 
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"existir placentero" tiene varias dimensiones que pueden pro-
fundizarse desde la perspectiva del estudio transético. 
1. Su existir es lo óptimo (SuxYGoyq "estar placenteramen-
te") 
Consistirá en aquella disposición, que para nosotros es la 
óptima, pero sólo posible por breves momentos o "durante 
corto tiempo", mientras que para Él es siempre así 6 9. En Dios, 
tal placer -como consecuencia de la esencia del placer mis-
m o - no es consecuencia de ningún proceso, ni tiene un fin 
posterior o anterior, sino que se trata de un acto perfecto en sí 
mismo, práxico, que posee en sí mismo el fin. Es, más bien, 
el plus que la actividad perfecta lleva consigo: una perfección 
habitual -s i es que se pudieran admitir hábitos en Dios- so-
breañadida a la actividad misma, que es ciertamente como la 
culminación o plenitud del acto (operativo). 
Hay que tener en cuenta que esta distinción es necesaria 
desde el punto de vista metafísico, ya que partimos de as-
pectos distintos estudiados en la realidad física, psíquica y 
ética, para poder poseer una idea de la riqueza que incluye la 
actividad divina. Sin dejar de considerar que se ha demostra-
do que se trata de la o b e l a primera, Acto Puro, perfectísimo, 
sin que en él mismo exista tal distinción real: todas las per-
fecciones se dan en él como una plenitud. 
2. Su disposición primera es ser inteligible 
La disposición del mismo deseante e inteligente es el pri-
mer inteligible, en lo que consistirá tal existencia: se trata, 
pues, de la anterioridad que tiene el inteligible sobre el inteli-
6 9 {Met. 12.8.1; Mb 1071; Bk 1072 b 14-16): "Deductio (Suxycoyri) autem est 
qualis optima (ápicrce) parvo ((¿iKpov) tempore nobis (flJJ.iv). Sic enim semper 
( á e i ) illud est, nobis quidem impossibile (àS-ùvaxov)". Aunque ya habíamos 
citado este texto, lo hacemos de nuevo con los correspondientes términos griegos 
para la profundización en este estudio. 
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gente y la intelección; de la disposición delectable y óptima, 
que para nosotros es imposible. Este punto tiene especial 
importancia porque si se ha preguntado qué es anterior, si el 
inteligible o el inteligente, o la intelección misma, se debe 
responder que es anterior -por tanto, más perfecto, tiene prio-
ridad en el ser- el inteligible, luego lo primero en el primer 
motor -s i se ha de distinguir algo en él -de modo inmanente 
a su ser mismo-, y parece que sí, será su inteligibilidad. Es 
decir, es anterior el objeto (la inteligibilidad misma). 
3. Su primer principio es la delectación 
Lo anterior se demuestra al decir que el primer principio 
-del primer desiderante e inteligente, es decir, del Primer 
Cielo- es la delectación. La razón está en que la delectación 
sigue a una operación connatural de un inteligente y deside-
rante 7 0. 
En cuanto a Dios, se ha de afirmar que posee la felicidad 
en grado sumo. Si se parte de lo que el Filósofo entiende por 
felicidad71 - la felicidad consistirá en una actividad 
(kvépyeía) que posea placer propio y además consista en 
cierto reposo; que aumente la actividad en intensidad, se rea-
lice sin fatiga, y abarque la completa extensión de la vida, y 
por tanto, sea algo divino (y a la vez humano, en cuanto es la 
vida según aquello que es superior en el hombre)- la felici-
dad es el modo de existir de Dios en su esencia misma. 
4. Es un estado activo 
a) Si, como se ha dicho, se trata de encontrar cuál sea la 
actividad perfectísima en que consista la actividad de la divi-
Cf. Et. Nich. 1 0 , Mb 1 4 1 0 - 1 4 6 7 , ce. 1-5. especialmente Mb 1 4 3 1 , 1 4 3 9 , 1 4 4 2 
in fine, 1 4 4 5 , 1 4 4 7 , 1 4 4 8 , 1 4 5 1 , 1 4 5 3 , 1 4 5 7 , 1 4 6 0 in medio. 
1 Vid. ACEDO M O R E N O , L . I., Op. cit., 6 y 7 ; donde se hace el análisis de los 
textos aristotélicos acerca de la felicidad en la Ética Nicomaquea y se extraen las 
principales conclusiones para la actividad divina. 
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nidad; habrá que acudir a los textos donde Aristóteles mues-
tra en qué consiste la actividad más perfecta observable en 
nosotros, para proceder a la analogía. Tal actividad ha de ser 
aquélla en la que consista precisamente la actividad (opera-
ción o acto) más perfecta del espíritu más perfecto conocido 
por nuestra razón: el espíritu humano. 
Para Aristóteles una evépyeioc o actividad perfecta se da: 
I o cuando el sentido - o la facultad o potencia activa de 
que se trate- está bien dispuesto o en buenas condiciones, y 
2 o cuando se ejercita con relación al objeto más noble que 
cae sobre esa potencia. 
Es decir, la actividad perfecta es aquélla que cumple ple-
namente con su fin (éste es el sentido de la expresión griega 
iéA,eia evépyei-oc72), y es la actividad más perfecta, puesto 
que se trata del acto de lo divino: consiste en un acto sin po-
tencia alguna (excepto potencia activa, que -como se sabe-
posee carácter de acto). 
Como consecuencia: 
b) No puede consistir en un hábito, por tanto, no existe 
virtud en Dios. Esto se deduce del significado de virtud. Las 
virtudes en sentido propio se encuentran en el hombre, es 
decir, en las sustancias racionales unidas a un cuerpo, por 
tanto, susceptibles de pasiones que han de ser determinadas 
hacia su actividad propia y perfecta. 
Tampoco consiste en una disposición. Se aplicarían las ra-
zones anteriores con mayor motivo. 
Las operaciones de las virtudes morales se han catalogado 
como 'actos puramente humanos', por la sencilla razón de 
que se refieren a cosas humanas, y como tales compuestas: ya 
sean exteriores (como los actos de justicia y valentía, etc.), 
corporales o las pasiones del alma 7 3. Las virtudes morales 
están estrechamente ligadas con las pasiones: son las virtudes 
del compuesto. "Por ende, son simplemente humanas, de 
consiguiente, también lo serán la vida que es conforme a ellas 
7 2 Cfr. Et. Nich. 10.6, Mb 1445, Bk 1174 b 16; vid. ACEDO M O R E N O , L. I., Op. 
cit., Parte I, Cap. III, 2, d. 
7 3 Cfr. Et. Nich. 10, Bk 1178 a 10, Mb 2112-2116, c. 8. Vid. ACEDO MORENO, 
L. I., Op. cit, Cap. III de Parte I, 2, d. 
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y la respectiva felicidad. Mas la felicidad de la inteligencia es 
cosa aparte" 7 4. 
Si lo que se busca es la vida propiamente divina, no habrá 
por qué intentar atribuir a Dios tales acciones, más bien habrá 
que buscar qué de divino hay en el hombre, aún en un sujeto 
material, y esto será la vida según la inteligencia, que posee 
tal naturaleza, separable en el hombre: no requiere en su ope-
ración del elemento corpóreo, y, por tanto, subsiste a la mate-
ria misma. 
c) Por tanto, su actividad es la más feliz o placentera, y 
consiste en sentido pleno en la felicidad75. 
Además, tal actividad perfecta posee como signo 
(arpeiov) -de tal actividad o estado activo- el placer o de-
lectación (t|8ovií), y éste se da sobre todo en la vigilia, en la 
sensación actual y en la inteligencia. 
La intelección y la sensación en acto se relacionan a la in-
telección y a la sensación en potencia, como la vigilia al sue-
ño. Aristóteles lo muestra por la evidencia de que las opera-
ciones pasadas o futuras sólo son placenteras en cuanto inci-
den en el ánimo presente. 
Se trata, pues, de un modo de existir o de ser, semejante al 
placer (t|8ovf|) en el hombre, y máximamente semejante al 
placer intelectual, no al sensible, porque éste es superior: 
"Puesto que la sensación en acto y la intelección consisten en 
la delectación, es evidente que el acto del intelecto en cuanto 
tal, es lo que es propiamente óptimo" 7 6. 
El argumento es que el bien inteligible excede al bien sen-
sible, como el bien inmóvil y universal excede al mutable y 
'* "Concopulatae autem et hae passionibus circa compositum utique erunt. 
Compositi autem virtutes humarme, et vita utique, et quam secundum has felicitas. 
Quae autem intellectus, separata" (In Eth., [Mt 1488], línn. 17 ss. de ed. Marietti). 
7 5 "Todo acto lleva aparejado un placer que le es propio (...). Entiendo por 
propios los placeres y penas que sobrevienen a la actividad por razón de su propia 
naturaleza" (Et. Nich. 10; Bk 1175 b 26-27; Mb 1461 y 1175 b 21-22), Mb 1460 
(c. 5). 
"Quoniam est delectatio actus eius. Et propter hoc vigilatio, sensus, et intelli-
gentia, et delectabilissimum. Species vero et memoriae propter hoc" (Met. 12.8.2; 
Mb 1072; Bk 1072 b 14-19). 
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particular; de donde se sigue que la delectación -intelección 
en acto- es superior a la que es por la sensación en acto 7 7. 
"En consecuencia -continúa-, es necesario que la máxima 
y perfectísima inteligencia sea lo más óptimo; y así se sigue 
la máxima delectación. Así, por lo tanto, es evidente que en 
aquella inteligencia, por la cual se intelige el primer inteligi-
ble, es la máxima delectación"7 8. 
En conclusión, tal actividad o modo de existir del Primer 
Motor será una actividad placentera, consecuencia -s i caben 
consecuencias en el Ser Simple- de la perfecta intelección de 
sí mismo, Él, perfecta y absolutamente inteligible y amable. 
Con esto queda claro que el primer motor es primer delecta-
ble simultáneamente a que es inteligible y amable, porque al 
ser simple, en Él se identifican tales atributos. 
5. El intelecto se hace más perfecto (se hace inteligible) 
concibiendo algo inteligible 
"Pero, como se ha demostrado, tal actividad no puede sino 
consistir en un acto intelectivo, en esto consistirá la actividad 
divina en sí misma, y -precisamente- en un acto intelectivo 
contemplativo, puesto que ésta es la actividad superior propia 
de lo inmaterial" 7 9. 
Vid. ACEDO MORENO, L . I., Op. cit., Cap. III de Parte I, 5, b, donde se mues-
tra como para Aristóteles a diferentes tipos de operaciones, corresponden dife-
rentes tipos de placeres. 
7 8 "Intelligentia autem quae secundum se, eius quod secundum se optimum, et 
quae máxime, eius quod máxime" (Met. 12.8.2; Mb 1072; Bk 1072 b 14-19,/¡«e). 
Puesto que su acto es también placer, y, por eso, el estado de vigilia, la percep-
ción sensible y la intelección son lo más agradable, y las esperanzas y los recuer-
dos lo son a causa de estas actividades. Y la intelección que es por sí tiene por 
objeto lo que es más noble por sí, y la que es en más alto grado, lo que es en más 
alto grado. Cfr. lo dicho sobre la coelementatio (CTtxJTOixiot) en los apetecibles 
en el Cap. 1, apartado II: en el orden de desiderantes, lo primero es lo óptimo, que 
es algo real; lo ideal no mueve a ningún apetito. 
7 9 "Quare Dei operario beatitudine differens, speculativa utique erit, et humana-
rum utique quae huic cognatissima felicissima (Así, pues, el acto de Dios, acto de 
incomparable bienaventuranza, no puede ser sino un acto contemplativo. Y de los 
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Aristóteles, pues, claramente afirma que el acto de Dios 
consiste en un acto contemplativo y de la máxima felicidad o 
bienaventuranza. Esta actividad es, no sólo la actividad supe-
rior, sino -por tanto- la más dichosa que se puede ejercitar, 
realizar, o padecer (en sentido positivo). 
"Es lo propio del intelecto, que se intelija a sí mismo en 
cuanto que transume o concibe algo inteligible; pues el inte-
lecto se hace inteligible porque alcanza algo inteligible. Y, 
por tanto, puesto que el mismo intelecto se hace inteligible 
concibiendo algo inteligible, se sigue que son lo mismo el 
intelecto y el inteligible. Y el intelecto se hace en acto en 
cuanto recibe el inteligible"8 0. 
Esto es así porque cada cosa se hace en acto en cuanto al-
canza su perfección. Y en ello precisamente consiste el ser en 
acto en el género, en el orden de los inteligibles, y lo primero 
es lo simple y la sustancia (su o b a i a , en sentido propio) en 
esta coelementatio (a\xJT,oi%ía) u orden. Por tanto, en cuanto 
tal objeto está en acto, se convierte en agente y operante; es 
decir, en inteligente. Puede decirse, por tanto, que la activi-
dad divina se identifica con su a b a l a o sustancia, y que con-
siste en ser inteligible en acto. 
Las sustancias materiales, en cambio, no son inteligibles 
en acto sino en potencia: "Pero hay que tener en cuenta que 
las substancias materiales no son inteligibles en acto, sino en 
potencia; se hacen inteligibles en acto porque mediante las 
potencias sensitivas, de sus semejanzas inmateriales, son re-
ducidas por el intelecto agente. Aquellas semejanzas no son 
substancias, sino ciertas especies inteligibles recibidas en el 
intelecto posible. En cambio para Platón, las especies inteli-
actos humanos el más dichoso será el que más cerca pueda estar de aquel acto 
divino)" (Et. Nich. 10.12; Mb 1490 in fine), cap. 8. 
8 0 (Met. 12.8.3; Mb 1073; Bk 1072 b 19-26). Se recoge el texto latino completo, 
por la importancia que tiene para este trabajo: "Seipsum autem intelligit intellec-
tus secundum transumptionem intelligibilis. Intelligibilis enim fit attingens et 
intelligens: quare idem intellectus et intelligibile. Susceptivum enim intelligibilis 
et substantiae (intellectus), actuatur autem habens. Quare illud magis isto quod 
videtur intellectus divinum habere, et speculatio delectabilissimum et optimum. Si 
igitur sic bene habet, un nos quandoque, Deus semper, mirabile. Si autem magis, 
adhuc mirabilius; habet autem sic. 
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gibles de las cosas materiales eran subsistentes per se. De ahí 
que pusiese que nuestro intelecto se hace inteligente en acto 
porque alcanza esas especies separadas subsistentes per se. 
La opinión de Aristóteles es que las especies inteligibles de 
las cosas materiales no son substancias per se subsistentes. 
Existe, sin embargo, una substancia inteligible subsistente 
per se, de la cual se habla ahora, pues es necesario que exista 
un primer motor que sea substancia inteligente e inteligible. 
Sólo queda, por lo tanto, que ésta sea la comparación entre el 
intelecto del primer móvil [el Primer Cielo, primer movido] y 
aquella primera substancia inteligible motora [Dios], como es 
según los platónicos, la comparación de nuestro intelecto con 
las especies inteligibles separadas, por las cuales, mediante 
contacto y participación, se hace en acto el intelecto, como él 
mismo dice 8 1. De ahí que el intelecto del primer móvil [el 
primer cielo] se hace inteligente en acto por contacto con la 
primera substancia inteligible [Dios]" 8 2. 
Del texto anterior se deduce la necesidad de un primer 
móvil, que sea movido directamente por el Primer Motor, 
pero no físicamente, que a su vez mueve todo lo demás. Pero 
este primer móvil puede mover no sólo de manera igual 
' Como se ve, Santo Tomás asume aquí esta idea de Platón. Los textos entre 
corchetes dentro de la cita tomasiana son aclaraciones nuestras. 
8 2 "Sed sciendum est quod substantiae materiales non sunt intelligibiles actu, 
sed potentia; fiunt autem intelligibiles actu per hoc quod mediantibus virtutibus 
sensitivis earum similitudines immateriales redduntur per intellectum agentem. 
Illae autem similitudines non sunt substantiae, sed quaedam species intelligibiles 
in intellectu possibili receptae. Sed secundum Platonem, species intelligibiles 
rerum materialium erant per se subsistentes. Unde ponebat, quod intellectus noster 
fit intelligens actu per hoc quod attingit ad huiusmodi species separatas per se 
subsistentes. Sed secundum opinionem Aristotelis, intelligibiles species rerum 
materialium non sunt substantiae per se subsistentes. Est tarnen aliqua substantia 
intelligibilis per se subsistens, de qua nunc agit. Oportet enim esse primum mo-
vens substantiam intelligentem et intelligibilem. Relinquitur igitur, quod talis est 
comparatio intellectus primi mobilis ad illam primam intelligibilem substantiam 
moventem, qualis est secundum Platónicos comparatio intellectus nostri ad spe-
cies intelligibiles separatas, secundum quarum contactum et participationem fit 
intellectus actu, ut ipse dicit. Unde intellectus primi mobilis fit intelligens in actu 
per contactum aliqualem primae substantiae intelligiblis" (In Met. 12.8.3; Mb 
1073) [Mt 2541-2542]. 
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siempre -como sucede en el caso del Primer Motor-, sino 
aliter et aliter, o de una manera y de otra 8 3. 
6. Dios es vida 
Dios es vida porque el acto del intelecto -para Aristóteles-
es vida 8 4. En efecto, el Filósofo se refiere explícitamente a 
que son vivos aquellos seres que pueden ejercitar cualquier 
obra de la vida. De donde -concluye Santo Tomás- también 
existe vida en las sustancias separadas, en cuanto realizan 
obras o acciones de inteligencia y voluntad 8 5. Luego, puede 
decirse que el alma humana es viva, y que el Motor Inmóvil 
es el Vivo por excelencia. 
Además, se ha afirmado que Dios es acto. Y el acto por sí 
de El es vida nobilísima y eterna, como consecuencia de todo 
lo anteriormente dicho. En efecto, la vida se define por la 
actividad más perfecta que realiza el viviente 8 6. 
83 
En este lugar se ve conveniente mencionar que no parece adecuado el plan-
teamiento de D. Boeri, quien dice que una de las tesis básicas de Aristóteles es 
que para que haya movimiento es necesaria la existencia de contacto entre motor 
y movido (cfr. "Pscudo Justino y la Física aristotélica", en Tópicos 14 (1998) 9-
30, especialmente 14 a 18), donde no se considera otro movimiento en el pensa-
miento del Estagirita que el movimiento físico, con lo que quedaría fuera lo que se 
está estudiando en esta parte del trabajo acerca de la causalidad eficiente universal 
que ejerce el Primer Motor sobre todo lo que existe. En concreto, se trata de esta-
blecer y reconocer la existencia de una concausalidad eficiente de la (JríxnQ y el 
8 4 Puede vid. ACEDO MORENO, L. I., Op. cit., Parte I , Cap. 2, 1, e.3; donde, con 
base en los textos, fundamentalmente del De Anima, se establece la relación del 
alma humana como sustancia separada y la vida, y los motivos por los que el 
Estagirita considera las operaciones intelectuales como "obras de la vida". 
85 
De An. 2.1, N.9, [Mt 219]: "Non enim solo quod aliquid habet augmentum et 
decrementum, vivit, sed etiam ex hoc quod sentit et intelligit, et alia opera vitae 
exercere potest. Unde in substantiis separatis est vita ex hoc quod habet intellec-
tum et voluntatem" (cfr. Met. 12.4, Mb 1051, c. 5; Met. 12.8, Mb 1071-1074, c. 7; 
In Met. 12.4 [Mt 2476y 12.8], [Mt 2536-2544] [los textos a los que refiere la ed. 
de Marietti están equivocados: remiten a Met. 11 ]). 
8 6 "La vida se define en los animales por la potencia sensitiva; en los hombres 
por la potencia sensitiva a la vez que por la intelectiva. Pero la potencia se ende-
reza al acto, y lo principal está en el acto; por lo tanto la vida parece consistir 
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El texto aristotélico es el siguiente: "Afirmamos por lo 
tanto que Dios es un viviente eterno nobilísimo, de suerte que 
Dios tiene vida y duración continua y eterna; pues Dios es 
esto 8 7. Dios es la misma vida. Inteligir, es un modo de vida 
<lo cual prueba de la siguiente manera>. Inteligir, es un mo-
do de vida. Dios es el mismo acto. En consecuencia, la mis-
ma sustancia de Dios es vida, y su acto es vida óptima y eter-
na <que es secundum se subsistens>. Por este motivo en opi-
nión de los hombres se dice que Dios es el animal eterno y 
mejor <pues la vida se nos manifiesta sólo en los animales>. 
Por lo cual es evidente, a partir de las premisas, que la vida y 
la duración continua y eterna inhiere en Dios, porque sólo 
Dios es su propia vida <y no se distinguen El y su vida>"ss. 
Si en el presente trabajo se busca alcanzar lo que se puede 
decir acerca de la actividad inmanente divina, llama la aten-
ción el paralelismo con el siguiente texto del actual Romano 
Pontífice: "... la Vida eterna, fuente de toda vida. Desde ella y 
por ella se extiende a todos los seres que de algún modo par-
ticipan de la vida, y de modo conveniente a cada uno de ellos. 
La Vida divina es por sí vivificadora y creadora de la vida. 
Toda vida y toda moción vital proceden de la Vida 8 9, que está 
sobre toda vida y sobre el principio de ella. De esta Vida les 
viene a las almas el ser inmortales, y gracias a ella vive todo 
ser viviente, plantas y animales hasta el grado ínfimo de vida. 
Además, da a los hombres, a pesar de ser compuestos, una 
vida similar, en lo posible, a la de los ángeles. Por la abun-
dancia de su bondad, a nosotros, que estamos separados, nos 
principalmente en el sentir o en el pensar" (Et. Nich. 9; Mb 1377; Bk 1170 a 16-
19; c. 9.10). 
8 "Et vita autem utique existit. Etenim intellectus actus, vita. Illud autem ipse 
actus est. Actus autem quod secundum se illius vita optima et sempiterna. Dici-
mus autem Deum esse animal sempiternum optimum. Quare vita, et duratio conti-
nua et aeterna existit Deo. Hoc enim Deus" (Met. 12.8.4; Mb 1074; Bk 1072 b 26-
30). 
8 8 (Met. 12.8.4; Mb 1074; Bk 1072 b 26-30; c. 7), In Met. 12.8 [Mt 2544]: son 
los textos entre corchetes. La traducción castellana es la del Dr. J. Moran. 
8 9 Puede hablarse aquí de una analogía estrechísima entre el pensamiento meta-
fisico y lo que el Santo Padre aquí menciona en esta Encíclica: no deja de estar 
muy cercano a la concepción de causalidad eficiente y finalidad con relación a 
todo lo que existe, de manera que todo se mueva hacia o por el Primer Motor. 
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atrae y dirige 9 0 (...). No basta decir que esta Vida está vivien-
te, que es Principio de vida, Causa y fundamento único de la 
vida. Conviene, pues, a toda vida el contemplarla y alabarla: 
es Vida que vivifica toda vida" 9 1. 
7. En Dios no hay imperfección 
Siendo esto así, Acto Puro, es obvio que no puede haber 
en Él imperfección alguna. Pero aún es necesario desglosar 
esta negación en varios apartados o enunciados: 
a) Es eterno, inmóvil y separado 
Porque lo óptimo y lo más noble se encuentra en el primer 
principio, y esto es la sustancia eterna, inmóvil y separada de 
la que se ha hablado, en la cual -por tanto- no puede haber 
imperfección alguna, como sería si se aceptara la opinión 
errónea de algunos filósofos que piensan que los principios 
de los animales y de las plantas son causas del bien y de la 
perfección, y que lo bueno y lo bello está también en sus 
efectos, con lo que p.e. el esperma sería anterior al hombre; 
lo cual es falso, porque antes que el esperma está el hombre, 
no el hombre nacido de este esperma, sino otro del cual pro-
cede este esperma 9 2. 
9 0 Aquí se hace clara referencia a las sustancias separadas que conocemos 
gracias a la luz de la fe, y al alma humana que, como se ha visto, es una sustancia 
separada unida a un cuerpo. 
9 1 PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, Sobre los nombres divinos, 6, 1-3: PG 3, 856 
- 857, en JUAN PABLO I I , Ene. Evangelium vitae, n. 84,25-111-95. 
9 2 Cfr. Met. 12.8.5, Mb 1075, Bk 1072 a 30-1073 a 5, y notas de Santo Tomás. 
Aristóteles se refiere a una opinión errónea de Pitágoras y Espeusipo. Se aplicaría 
hoy a los que sostienen una evolución absoluta desde la materia hasta lo propia-
mente espiritual, como es el caso del hombre; y a algunos panteístas. 
La actividad divina inmanente 119 
b) En Dios no hay extensión: es impartible e indivisible 
Esto es conclusión de lo anterior: si no posee materia, en-
tonces no hay en El extensión, cualidad propia de lo material, 
luego -se incluye en el mismo concepto de inmaterial-, no 
tiene partes ni puede ser dividido. 
c) Su poder es infinito 
Además, si mueve en un tiempo infinito9 3 - lo cual se sigue 
de ser un motor eterno, como ya se ha demostrado-, su virtud 
o poder es infinito. 
Su existencia, pues, será: 
I o Vida perfectísima y nobilísima 9 4. 
2 o Consistente en inteligirse continuamente a Sí mismo: 
actividad contemplativa. 
3 o Eminentemente activa (r) xcíov Geoov kvépyeiá 9 5). 
4 o Absolutamente feliz, gozo continuo, eterno (sin posibi-
lidad de la más mínima pérdida), consecuencia de la contem-
plación del objeto más noble, que es El mismo y de la pose-
sión eminente de su propio fin; máxima felicidad posible. 
5 o Con total independencia de otros (personas o cosas), 
por estar satisfecho de su propia actividad; es decir, se trata 
de un acto perenne y totalmente libre. En el sentido de activi-
dad no atada o limitada por algo externo a ella: interna, pro-
pia, que se realiza según naturaleza; y en el sentido de que tal 
Como ya había mostrado en el Libro VIII de la Física. 
9 4 Conviene recordar aquí la idea de que 'los actos dominan soberanamente la 
vida', es decir, que la vida se manifiesta de modo soberano o propiamente por los 
actos. 
9 5 {Eth. Nich. 10.12; Mb 1490; Bk 1178 b 21). Vid. también Eth. Nich. 10.12, 
Mb 1490 in fine, Bk 1178 b 23-24; Eth. Nich. 9.7, Mb 1335, Bk 1168 a 23-26 
(donde Aristóteles relaciona la idea de producción o acción eficaz con el amor); 
Eth. Nich. 1.16, Mb 122, Bk 1100 b 33-1101 a 2 (los actos dominan soberana-
mente la vida); Eth. Nich. 7.14, Mb 1078, Bk 1154 b 26-29 (acto o acción más 
placentera, que consiste en la quietud o inmovilidad más perfectos). 
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actividad es fin en sí misma (no medio para otra cosa 9 6), es 
decir, la felicidad no es medio sino fin en sí misma, es autár-
quica o autosuficiente, por tanto en Dios lo será en grado 
supremo. 
6 o Llena de paz, tranquilidad, reposo (consecuencia de la 
plenitud, que excluye de sí toda fatiga). 
7 o Y todo lo anterior ha de entenderse dentro de la simpli-
cidad perfecta, que implica el más alto placer. Es decir, se 
trata del "acto de la inmovilidad" 9 7, de la naturaleza simple de 
Dios, no kinético, luego áKivf)TCO<;98. El partir de la KÍVT]CIQ, 
como se ha hecho, no permite el alejamiento de la OÍXJÍOC o 
sustancia, lo cual traería consigo el peligro de permanecer en 
la actividad y concluir en las mónadas leibnizianas. 
Semejante acto es placer 9 9 o, mejor, SiaycoYlT- un existir 
placenteramente en el sentido más sublime del término pla-
cer. 
Hasta aquí lo demostrado. Pero al estudiar las característi-
cas de la felicidad o la actividad dichosa partiendo de lo que 
"Operationum autem hae quidem sunt necessariae, et propter altera eligibiles, 
hae sutem secundum seipsas (...). Nullo enim indigens felicitas, sed per se suffi-
ciens. Secundum seipsas autem sunt eligibilies de quibus nihil quaeritur praeter 
operationem ('evfepYEica á v a y i c á i o u , KOC0 o d n á q a'ipetai): Hay que ads-
cribir la felicidad a cierta actividad, según dijimos en los libros anteriores; si, por 
otra parte, unos actos son necesarios y deseables en razón de otras cosas, y otros 
en cambio deseables por sí mismos, es manifiesto que la felicidad debemos colo-
carla entre los actos deseables por sí mismos y no por otra cosa, puesto que la 
felicidad no necesita de otra cosa alguna, sino que se basta a sí misma" (Eth. Nich. 
10.9; Mb 1470- 1471; M I 176 b 2; c. 6). 
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"Quare si huius natura simplex sit, semper eadem actio delectabilissima erit. 
Propter quod Deus semper una et simplici gaudet delectatione. Non enim solum 
motus est operado, sed etiam immobilitatis; et delectatio magis in quiete quam in 
motu: Si la naturaleza de algún ser fuese simple, la misma acción le sería siempre 
la más placentera. Por esto, Dios goza eternamente de un único y simple deleite, 
pues no sólo existe el acto del movimiento, sino también el de la inmovilidad, y 
más está el placer en la quietud que en el movimiento" (Et. Nich. 7; Mb 1079; 
c.15). 
98 
"En efecto, el 'descanso' de Dios no puede interpretarse banalmente como 
una especie de 'inactividad' de Dios. (...) Dios nunca cesa de actuar". JUAN PABLO 
I I , Carta ap. Dies Domini, n. 11, 3 l-V-98. 
99 
Cfr. Et. Nich. 7.13, Mb 1054; vid. ACEDO MORENO, L . I., Op. cit:. "El acto 
libre de obstáculos" (Cap. I I I , 2, e) de la Parte I. 
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sucede en la actividad humana, existen otras que dejan un 
campo abierto al pensamiento y rozan el ámbito de la teolo-
gía: 
a) La importancia de tener amigos para la felicidad, es de-
cir, la felicidad humana requiere de la sociabilidad, necesita 
contemplar lo bueno en otros para realizarlo con mayor con-
tinuidad y gozo. Evidentemente, en la actividad divina no 
existe necesidad alguna, porque se ha demostrado que Dios lo 
posee todo. Esto es un hecho. Ahora bien, si el gozo requiere 
o se acrecienta con los otros, habrá que pensar en cierta alte-
ridad dentro del ser divino. Pero seguir adelante es adentrarse 
en el terreno propiamente teológico. Lo que sí puede decirse 
es que el bien es difusivo en sí mismo, luego la posibilidad y 
conveniencia de que Dios quiera participar su gozo son dig-
nas suyas. 
b) La ausencia o exclusión de todo egoísmo en tal activi-
dad dichosa, en el sentido peyorativo del término. Se estudió 
la necesidad de un cierto tipo de egoísmo en la actividad fe-
liz: el amor propio debido, esto es, a la actitud del hombre 
realmente virtuoso de reservarse para sí lo bello y lo bueno, 
dejando de lado las riquezas, honores y otros bienes inferio-
res; el querer mayormente gozar con intensidad un tiempo 
corto que tener una existencia larga mediocre; y el preferir 
una acción bella y grande que muchas y mezquinas 1 0 0. Esta 
característica tampoco es aplicable a la actividad divina, por-
que no tiene necesidad de seleccionar actos u operaciones: 
realiza siempre la mejor. Más, posiblemente sea un argu-
mento para subrayar el punto anterior, ya que al ser excelente 
su actividad, y por encima de toda actividad humana, es ca-
paz de sobreabundancia. Parece mejor dejar también este 
aspecto para la teología. 
c) La relación con el bien, la belleza y el amor 1 0 1, y de la 
acción (eficaz) con la bondad o belleza, y el gozo (amabili-
dad, placer) que produce. 
Cfr. Et. Nich. 9 . 9 , Mb 1 3 6 3 , Bk 1 1 6 9 a 2 9 ; vid. ACEDO M O R E N O , L . I., Op. 
cit.: "Excelencia de la actividad virtuosa, versus amor propio y egoísmo" (Cap. I I I 
de la Parte 1,4, g). 
1 0 1 "Similiter autem, et benefactori quidem bonum quod secundum actum; quare 
gaudet, in quo hoc. Patienti autem nullum bonum in operante: sed siquidem, 
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No es factible elaborar aquí un estudio detenido sobre este 
aspecto. Se deja abierta esta dimensión para otras investiga-
ciones. Habrá que unir, como se ha mencionado, con la idea 
de que el amor se asemeja a la producción; el ser amado, a un 
estado pasivo; a los que, por tanto, tienen mayor parte en la 
actividad productora (creadora, activa o actuante) 1 0 2 les son 
concomitantes el amar y las cosas tocantes al amor. Asimis-
mo, todos aman más lo que han producido con mayor esfuer-
zo. Esto último parece interesante por la relación que hace de 
la causalidad eficiente con el amor. 
En este punto se une la metafísica con la teología, porque 
se iniciaría la profundización en la tríada Intelecto-Inteligir-
Inteligible y su relación con la de ser Bien Perfectísimo-
Amor-Amado, a la que parece llevarnos la presente investi-
gación. 
Se dejan para ulteriores estudios campos abiertos que 
prometen fecundidad, como sería la necesidad de la alteridad 
dentro del ser divino, partiendo del estudio de la amistad en 
el hombre, donde parece que el placer o gozo se acrecienta 
con los otros; la conveniencia de atribuirle las características 
de la donación, partiendo también del estudio de la amistad 
humana; la relación de la SiaycoY^ con la belleza y el campo 
de la estética; el gozo que produce en Dios la contemplación 
del movimiento de su obra, que sería una metafísica de des-
censo. Temas que parecen más adecuados para la perspectiva 
teológica. 
Se prefiere dar fin al presente estudio con las palabras con 
que Aristóteles culmina el Libro XII de la Metafísica: "Y de 
esto se concluye que hay un gobernador para todo el univer-
so". Y con las que Santo Tomás termina su comentario: "Es 
decir, el Primer Motor, el Primer Inteligible, el Primer Bien, 
conferens: hoc autem minus delectabile et amabile" (Et. Nich. 9.9; Mb 1331; Bk 
1168 a 13; cap.7). La traducción castellana dice: "Al mismo tiempo, es bello para 
el bienhechor lo que depende de su acción, de suerte que se goza en el objeto de 
ella, mientras que para el paciente nada hay de bello en el agente, sino a lo más 
algo ventajoso, y esto es menos placentero y amable". 
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"Et amatio quidem factioni assimilatur. Amari autem ei quod est pati. Supe-
rexcellentibus autem utique circa actum sequitur amare, et amicabilia" (Et. Nich. 
9;Mb 1334; M 1168 a 20-23; c. 7). 
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al cual ya antes llamó Dios, que es bendecido por todos los 
siglos de los siglos, amén". 
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Entre los estudiosos del pensamiento aristotélico, es 
común perder de vista que obras como la Physica, el De 
anima y la Ethica Nicomachea, tenían una función preparato-
ria respecto a las conclusiones señaladas por Aristóteles en 
su Metaphysica. La presente obra se propone indagar, en 
torno a esta perspectiva, destacando la existencia de tres 
tríadas o trilogías en el pensamiento aristotélico, pertene-
cientes a cada uno de dichos saberes: una transfísica (motor-
móvil-movimiento), otra transpsíquica (inteligente-inteligible-
inteligir) y una transética (apetito-apetecible-apetecer). 
Asimismo, se aborda el asunto de la intimidad divina desde la 
perspectiva de la metafísica aristotélica, caracterizada por 
llevar al límite el conocimiento filosófico de Dios, abriendo 
con ellos los cauces a una especulación teológica posterior. 
